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Introduccion

Jennifer Daryl Stack
¥ Lawrence Grasdhery

Stuart Hall dio las conferencias reunidas en este volumen en el
verano de 1983 en la Universidad de [inois en Urbana-Champaign
como parte del sitoposio (seguido de un coloquio) llamado “E1 mar-
xismo y l2 mzerpretacidn de la cultura: Himites, fonteras, contornos”, 3
organizada por Cary Nelson y Lawrence Grossberg. Tanto el simpo-
sio, realizado del 8 de junio al 8 de julio, como el coloquio, del 8 al
12 de julio, han resultado extremademente influyentes sobre &l modo
en que se han desarrollado la teoria cultural en una variedad de dis-
ciplinas y a través de cllas: los estudios culturales, la comunicacion, la
teorda literaria, los estudios filmicos, la untropologia y la educacion,
entre otras, El simposio consistié en una serie de seminarios dictados
por Perry Anderson, Stuare Hall, Fredric Jameson, Julia Lesage, Gajo
Petrovic, Gayatri Spivak y también Lawrence Grossherg v Richard
Schacht del Depertamento de Ciencias Politicas A, Belden Fields de
la Universidad de Illinois. Los asistentes eran estudiantes y docentes
procedentes de los mis diversos puntos de los Estados Unidos y tam-
bién de otros pafses. El coloquio, que contd con un auditorio de mis
de quinientos estudiantes y profesores, quedd luego asentado en un
libro de ensayos e intercambios (Nelson y Grossherg, 1988: 35-37)
que refleja muchos de los debates interdisciplinarios del evento ¢
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incluye “El sepo en el jardin: ¢l chatcherismo entre los wedricos”, La
forma que ha adquirido actualmente la reorfa cultural —su interpre-
tacion, indicaciones, erudicidn y enseianza— en los Estados Unidos
puede atribuirse en parte a lo ocurrido aquel verano y al libro que lo
registr6, a I extensa interaccion mantenida entre eruditos jovenes y
atros ya reconocidos en los seminarios y en el coloquio y 2l cultivo
de un sentido colectivo de 1a vitalidad y la diversidad de las contribu-
ciones marxistas a la teorda cultural de aquel nempo.

Estos seminarios fueron elogiados como un mamenta par-
ticularmente significativo de la historia de log estudios culrura-
les porque, aunque en aquelia époce, en los Estados Unidos {y en
otros lugares fuera del Reino Unido) solo unos pacos escribian y
hacian pricticas sobre ellos y aungue Hall habia ofrecido ocasiona-
les conferencias en los Estados Unidas, el simposio proporciona-
ba a muchos intelecruales la primera exposicién profongada tanto
2 la palabra de Hall como 3 los estudios culrurales hritinicos. Al
comienzo del seminano, solo unos pocos asistentes conocian la
obra de Hall y los trabajos del Centro de Estudios Culturales Con-
temporineos, pero muy ripidamente, apenas se difundi6 la noti-
cia de la nuturaleza excepcional de esas conferencias, Hull atrajo
a cientos de estudiantes y profesores, muchos de ellos dispuestos
4 conducir durante varias horas pars escucharlo. Las conferencias
fueron fascinantes y ¢l clima que se vivia, electrizante. Teniamos la
sensacion de ser parte del desarrollo de Iz reoria, de la creacion de
los estudios culturales, Y 1o cierto es que esas conferencias estaban
contribuyendo a vigorizarlos en los Estados Unidos de una manera
sutil y a la vez radical.

Hall habia sido el primer profesor que contratd Richard Hoggart

en el Centro de Estudios Culturales Contemporaneos de la Univer-

sidad de Birmingham. Cuando en 1969, Hoggart abandond la uni-
versidad para ocupsr una posicion mis elevada en-la Unesco, Hall
pasé & ser el nuevo director y permanecio en el puesto hasta 1980
caando fue nombrado profesor de Sociologia en la Open University.
En el verano de 1983, el mrabajo del Cenwro v las importantes contri-
buciones de Fall estaban obteniendo cada vez mas visibilidad dentro
de las que, en gran medida, se consideraban disciplinas menaores (por
cjemplo, estudios de la comunicacién y educacion) en una cantidad
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de respetadas universidades pablicas mis que en las instituciones
privadas de elite. Los primeros trabajos del Centro sobre cultura de

la clase wabajadora, medios, noticias y culura popular, subeulraras,
ideologia y semidtica asi come los ahora clisicos estudios del racis-
mo y el nuevo conservadurismo (particularmente un libro que pre-
decia el ascenso del thatcherismo, Policing the orisis [Custodiando la
crisis, Hall y otros, 1978]) no eran muy conocidos ni ficiles de conse-
guir fucra del Reino Unide. Pero, mientras Hall ya se habia conver-
tido en una figura lider y en el yocero mds elocuente del proyecto de
los estudios culturales, pocas personas fuera del dmbito britinico lo
conocian o sabian del proyecto. '

En esta seric de ocho conferencias, Hall presentd una visita
guiada de cémo surgieron y se desarrollaron los esmdios culturales
britinicos desde su propia perspectiva. Estas conferencias son, en
realidad, el primer intento serio de cantar la historia del nacimiento
¥ ¢l desarrollo de los estudios culrurales en ef Centro. Sin embargo,
como queda claro en el prefacio que ¢l mismo Hall escribis algunos
afios después de haberlas pronunciado, en 1988, estas conferencias
son afgo mds y también alge menos. No son de ninguna manera
una histonia del Centro; de hecho, prestan poca importancia & los
estudios empiricos y las contribuciones cruciales de varios grupos
de investigacitn que formaron el nicleo del Centro en la década de
1970. Asimismo soslayan en gran medida hablar del Centro como
un espacio de experimentacidn administrativa y organizacional que
establecié la condicion de posibitidad de su experimsentacién inte-
lecenal. Las conferencias de Hall dejan de fada ademis los debates
politicos fundamentales y a menudo sealorades y I diversidad que
constituyeran una parte esencial de la vida cotidiana del Centra y
que, con frecuencia, lo conectaron con actividades politicas y artis-
ticas desarrolladas en Birmingham (v en menor medida, en Londres
v otras ciudades),

) Q&ecen, en cambio, una_historia de la teons. Sin embargo, ni
siquiera circunscribiéndose a ese objetive, podrian haber sido une
version complera de las ricas fuentes teoréticas, confrontacioncs,
negociaciones y sendas escogidas y rechazadas, ni de Jos avances
que constimyeron Iz formacién v fa historia de los estudios enl-
turales britinicos. Por cjemplo, es dificil no notar esta laguna: la
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ausencia de voces femeninas en esta historia cuando, en 1983, ya
habia habido trabajos teoréticos significativos que desafiaron la
influencia del patriarcado en la teoria subcultural e importantes
contribuciones de feministas para su articulacin, La realidad de la
historia teorética regular de los estudios culturales ya era entonces
demasiado confusa e irregular, cuestionada a cada paso ~los derro-
teros se tomaban y s¢ rechazaban, alganos coexistian y otros se
oponian entre si con abierta hostlidad- para que una sola persona
contara la historia adecuadamente, aun cuando esa inica persona
fuera Stuart Hall. Ademds, estas conferencias indudablemente estu-
vieron moduladas por el reto que implicaba aportar nuevos enfo-
ques al tema general del simposio y el coloquio: Ia contribucién del
margismo a la interpretacién de la cultura.
" Ests coleccién es también una historia de lo que John Clarke
alguna vez llamé “la diversidad que gand” y, en ese sentido, es una
historia de lo que y2 habis llegado 2 ser la trayectoria dominan-
te de los estudios culturales brivdnicos. Es ¢l comienzo de una his-
toria que tiene por centro el desarrolle del mismo Hall y, por Jo
meoos hasta ¢l momento en que termung esta versidn de la hiszo-
t14, s un relaro no tanto sobre ¢l marxismo como sobre la historla
de coma ¢l Centro, para usar la descripcidn del trabajo teorérico
que hizo Hall, “lidi6 con los dngeles” de la teoriz marxista. Pero
su presentacion es ademis un éncuentro con el marasmo de van-
guardia en un doble sentido. Por un lado, las raices de los estu-
dios cultursles —tanto intelectual comeo politicamente {en la Nueva
Izquierda}- fueron definidas explicitamente como un rechazo de la
polftica de las formas dominantes de la teorfa y la politica marxis-
tas y, ademds, ambos, la Nueva lzquierda y los estudios culturales,
estaban buscando una nueva clase de prictica materialista y de poli-
tica socialista eriticas. Por oo lado, en la medida en que el primer
compremiso teorético significativo fue con la obra de Raymond
Williams, estamos hablando del Williams anterior ¢l momento en
que, por decirlo asi, salid del cldser marxista, antes de que supiera
que habia otras formas de hacer marxismo.
Hall evidentatmente sabia todo esto; sabia que estaba constru-
yendo una historia, lnventandola, digamos, haciendo un peralelo
con los esfuerzos que habian hecho los investigadores del Centro
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para crear los estudios culturales como afirmaban haberlo hecho.
Es también en este sentido que Hall fa describe como una “historia
teorética”, una historia gue conscientemente entiende que consiste
en “ficcionar To real”. Asimismo es una narrativa que termina antes
de tiempo, pues finaliza no en ¢l momento de las conferencias sino
levemente mds temprano, cuando Hall sale del Centra, Asi, cuando
comenzamos a hablar con Hall de publicar estas conferencias, sugi-
rif que seria conveniente actualizar y extender la historia, pues de
alguna manera habia llegado 4 concordar con algunos desarrollos
de los estudios culturales que se produjeron después de que las dic-
tara, particu[annente los cnp(mlos sobre el posestructuralismo, la
sub;e dad y vidad y el compromiso con ¢l feminismo. Desmquemos ade-
mis que un tempo después, Hall extendi Is narrativa ~y, al hacer-
lo, la modifica de forma sustancial- en la conferencia que ofrecié
cn 1988 en el coloquio “Los estudios culwrales hoy y en ¢l futuro”
¥ que Juego fue publicada con el tlo “Los estodios culturales y
sus fegados weéricos™ (Hall, 1992).

Todos estos antecedentes nos plantean un interésante interro-
gante: gnor qué tuvieron que pasar treinta afos para qUE estas con-
ferencias legaran a ver la luz? O, para ser mas ligubres, :por qué
aparecieron solo después de ls muerte de Hall? Cuando consulta-
mes a Hall sobre la posibilidad de publicar estas conferencias, se
mastrd, cuanto menos, vacilante y finalmente dijo que éstaria de
acuerdo solo si se las presentaba como un decumento histéri-
0, coma el producto de un momento particular, como un relato
construido en un momento preciso ¥ en una perspectiva particelar
sobre desarrollos que, por el acto mismo dé ser narrados estaban
siendo cerrados de forma artificial, como si hubieran terminado
O COMo si sus trayectorias ya estavieran ascguradas. Como bien
sabemos, Hall era un ensayista. Los ensayos son intérvenciones en
debates intelectuales especificos y en contextos histéricos y poli-
ticos particulares. No crean posiciones fijas ni universales; no son
declaraciones terminadas, pucs sicmpre son provisorias, siempre
estin abiertas 4 revision a medida que disponemos de nuevos recur-
sos intelectuales, a medida que cambian los contextos histéricos
y & medida que las relaciones de poder (dominacién y resistencia,
contencién y lucha) enfrentan nuevos retos. Esta era la manera de
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un cierre y una certidumbre que Hall evitaba. Los dnicos libros que
Hevan su nombre fueron escritos en colaboracion o compilados por
€], con una dnica excepeidn: Hall terminé aceprando pubticar (per-
suadido, en gran parte por su amigo Martin Jacques, ¢l compila-
dor de Marxiom today [Marsismo hoy)) The bard road to renewal [Fl
dificil camino a la renovacién] (1988), una coleccién de sus ensa-
vos sobre el thatcherismo, como uns intervencidn en un momen-
to preciso con la intencién de abrir debates sobre los lineamientos
faturos que debian seguir el Partido Laborista y, de manera més
general, la izquierda.

Esta es una preciston crucial pues, mientras muchos intelec-
tuales se sienten comodos con la necesaria contextalidad de los
enfoques empiricos, es mds dificil aceptar que las teorias (v los con-
ceptos) tenen que abordarse de un modo similar, como herramien-
ts o intervenciones contextualmente especificas. Hall era muy
precavido en este sentido y siempre se resistid a lo que a veces des-
cribid como la tendencia s fetichizar la teorfa que tenian los acadé-
micos estadounidenses, Ja inclinacion 2 creer que €l propio trabajo
intelecoual eritico puede entenderse como la bisqueda de la teo-
ria correcta que, una vez hallada, revefaria los secretos de cualquier
realidad social. Lo que Hall traté de enfatizar de maners muy clara
v concisa en el prefacio de estas conferencias (y la razén por la que,
creemos, insistid e escribirlo) es ess contextualidad de la teoria.
No queria que los lectores creyeran que estaba sugiriendo que la.
teoria que proponia era ln correcty, ni siquiera para los estudios
culturales, ni siquiera para los estudios culturales de Gran Brea-
na. No queriz que los lectores pensaran que les estaba diciendo qué
eran en realidad los estudios culturales, oémo deberian presentar-
5¢, Que recursos teoréucos deberfan utilizar o qué sendss tedricas
deberian seguir, Antes bien, estaba describiendo-un proyecto del
que solo podia especificar Ja mancra cn que se hahfa realizado y
desarrollado en el contexto britinico. Digimoslo con claridad: Hall
no estaba dictendo que los estudios culturales fueran o tan solo
pudieran ser un campo exclusivamente britanico sino que sefiala-
ba que la \inico que podia describir era como se habia llegado a
articular ese campo en el caso britdnico. No estaba diciendo que

pensar de Hall. La temporalidad de los libros es diferente: sugiere
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aquellos fueran los componentes teoréticos necesarios de los estu-
dios culmrales; solo decfa que aquetlos fueron los que se escogieron
del arsenal de recursos teoréticos disponibles. No estaba diciendo
que aquellos debates particulares fueran necesariamente constituti-
vos de [os estudios culturales; solo decia que los estudios culturales
se constituyen en un proceso de teorizacion continua que siempre
responde a los desafios politicos de lo que él llamabs una “coyuntu-
ra”. Hall no estaba diciendo que esta sea la forma final de los esta-
dios culturales, ni siquicra de los estudios culturales britdnicos; solo
decia que esa era la forma que tenian hasta el momento o, al menas,
el modo en que él podia narrar su historis en el momento en gue
pronuncié las conferencias. Por tlomo, Hall no estaba diciendo
que esa historia (y su final) pudiera alzarse y “mransferirse completa”
@ otra contexto geogrificodincelectual/organizacional/politico. En |
suma, sus ideas de los estudios culturales y los movimientos teorée-
cos en el que fueron construidas debfan tratarse con ¢l mismo cui-
dado con que €, como declararia mis tarde, trataba los concepros
de Gramsci: “Hay que desenterrarlos delicadamente de su incrus- ¢
tacién histérica conerera y especifica y trasplantarlos 3 un suclo
nuevo con considerable cuidado y paciencia®™ (Hall, 1986: 6-7).
Teniendo en cuenta la posicidn especial que tiene este libro come
documentn historico, como un registro de las conferencias dadas por
Hall hace mas de treinta ahos, en nuesiro cardeter de editores, nos
encontramos ante una serie de decisiones bastante inusuales. Hemos
dejado las estructuras de las conferencias relativamente intactas pues
encarnan Ia logica y la estructura propias de Hall, aungue sus escri-
tos posteriores podrian sugerir otras organizaciones posibles. Con-
sideramos agregar capitulos basados en obras publicadas o en otras
conferencias, como un modo de reconocer el deseo del mismo Hall,
expresado afos después de dar estas conferencias, de actualizar la
narracion asi como de ofrecer ung descripeién mis elaborada de su
propic compramiso tanto con la teoria de Marx como con atros teé-
ricos marxistas, expresado en una serie de brillantes ~pero en gran
medida desconocidos- ensayos entre los que se incluyen “Rethinking
the ‘base-and-superstructure’ metaphor” {Reconsiderando la metifo-
ra de Ia "base y la superestructura”] (1977h), “Lo *politica” v lo ‘eco-
némico’ en la teorfa de las clases de Marx” (19774) y “Notas de Marx
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sobre el mérodo: una ‘lectura’ de Iz Introduccion de 1857” (2003),
Pero decidimos que esas conferencias, que habian tenido una pro-
funda influencia en quicnes asisticron 3 ellas y, con frecuencia, le-
varon sus lecciones a su propio trabajo y sus propias instituciones,
que esta version de la historia que suponen, era valiosa en sf misma
y por propio derecho. Porque la entendemos no solo como un docu-
mento histdrico sino ademas como una veliosa contribucién con-
temporanea a fos estudios culturales, hemos decidido conservar los
tiempos verbales de las conferencias pura poder capturar el clima
del momento aunque esto pueda sonar algo exwrado (especialmen-
te ahora que algunos de los autores de los que hablz Hall en tempo
presente ya han muerto). También hemos tratado de preservar parte
de Ia personalidad de las conferéncias dejando algunas de las mule-
tillas estilisticas que caracterizaban el estilo del habla de Hall, salvo
en los casos en que complicaban significativamente la comprension
del texto. Asimismo agregamos referenciss cuando nos parecié que
la acasion fo exigia y, en la medida de Io posible, recurrimos a las que
habria empleado Hall én aquells época. Las decisiones mas dificiles
tuvieron que ver con las pricricas corrientes de la academia. Muchas
de estas conferencias constituyeron la hsse de publicaciones ulte-
riores, en algunas de los cuales hemos colaborado. El material de las
conferencias 5 y 6, en las que Hall aborda ef virgje, la ideologfa y
la articulacin althusserianos, fue reorganizado én un articulo, hay
ampliamente citado: “Significado, representacion, ideologfa: Althus-
ser y los debates postestrucraralistas™ (Hall, 1985). En la primera
conferencia original es donde, por ejemplo, Hall elabord por prime-
ra vez las muiltiples maneras que existen de ser llamado “negro” para
tluserar vigorosamente el trabajo de la ideologia y la articulacion. Ese
texto se publicod con la especifica intencién de hacer conacer a Hall
y las posibilidades generadoras que ofrecen los estudios culturales a
un piblico estadounidense mds amplio. Kl materialsobre Gramsdi, la
lucha idealdgica v la resistencia cultural de la conferencia 7, se inte-
gré luego » “La importancia de Gramsci para ¢l estudio de Ia raza y
la emicidad" (Flall, 1986), otro ensayo central de la obra de Hall, En
realidad, en muchos otros ensayos firmados por Hall a mediados y
fines de fa década de 1980 resnenan los ecos de las conferencias que
presentumos aqui, En esta compilacion no hemos hecho comcidir
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estas conferencias con las versiones publicadas luego, salvo en los
casos en que era necesaria hacer breves correcciones o elaboracio-
nes que agregaran exictitud o claridad, En la medida de lo posibie,
decidimos permanecer fieles a las confecencias originales con el pro-
pésito doble de honrar el mamento teorético y respetar los ritmos
caracteristicos del discurso oral de Hall,

Es remarcable el hecho de que estas conferencias hayan sido gra-
badas y guardadas. Jennifer Slack se las ingeni para reunirse finai-
mente con el profesor de su profesor (Lawrence Grossberg). quien
decidié sutorizarla a grabar las conferencias, Jennifer se sentd en la
primera fila de la sala de conferencias con una pequefia grahadora
portétil con casete y fue dindolos vuelta o cambiindalos 2 medida
que se terminaba la cinta. En una ocasion, Hall se dio cuenta de que
sus ltimas frases se habian perdido mientras Jennifer cambisba la
cina y, generosaments, se detuvo hasta que clla estuvo preparada
para continuar con Ja grabacién. Déspués de variss semanas, cuando
todos 1os asistentes habiames comprendido ya que aquellas conferen-
cias éran una contribucién monumental a los escudios culturales y
comenzamos a contemplar como se revelaba ante nosotros la impor-
tancia e concepros tales como la articulacion, también empezamos
a discutir la pasibilidad de publicar las conferendias, Si no fueca por
48 razones que mencionamos antes, esto podrfa haber ocurnido en
los afios ochenta. Después del seminario y ¢l cologuio, rranscribi-
mas y inccanograliamos las conferencias (por entonces no contdha-
mos con la ayuda de las computadorss) en fas universidades Purdue y
de 1llinois con la colaboracidn de un estudiante de grado de Purdue
y un par de estudiantes ya graduados. La recnologia era inadecazada
y el proceso de trabajo, intensivo. Hall leyd rodas las transcripeio-
nies y eswabs purticipando de las correcciones cuando ¢l proceso se
interrumpio, a finales de los afos ochenta, como consecuencia de su
renuencia 3 publicar, El manuscrito, parcialmente corregido, meca-
nografiado v ya tendiendo a amarillear, queds almacenado en una
caja hasta hace muy poco tiempo. Los casetes originales atin descan-
san en ¢l eseritorio de Jennifer, salvo el primero de ellos que se ha
perdido con el iempo,

Hall, como puede stestiguarlo todo el que lo haga conocido,
era2 un erudito profundamente generoso. Su negativa 2 controlar
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las fronteras de los estudios culturales contando su propiza histo-
ria de la disciplina como si esa fuera la verdadera impidis compar-
tir ampliamente hasta hoy esta historia de los estudios culturales.
Es una buena historia, Gtil y que adn contribuirs significativamen-
te @ enriquecer —y probablemente a energizar— las convérsaciones
actuales sobre lo que han sido y lo que pucden ser los estudios cul-
turales. Estas conferencias rodavia tenen mucho que apaortar a ha
comprension y el compromiso ante las relaciones de poder, a la
comprension y el compromiso ante las relaciones de dominacién
cultural, lucha y resistencia. Quéremos expresar nuestro profundo
agradecimiento a Catherine Hall, quien nos ha permitido compar-
tir ahora estas conferencigs.
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mercado; ¢l utlitarismo, en especial en su forma benthamiana, pro-
porcions una ética caleuladora que permite que ks personas decidan
To que es hueno y lo que es malo exacamente del mismo moda en
que deciden s pagan o ne ¢l precio de una mercancia particular, El
utilitarismo organiza la moral siguiendo la imagen del intercambio
comercial. El individualisimo posesivo ofrece una concepcidn de la
natoraleza humane que defiende el capitalismo, no solo comn un sis-
tema econdmico, sino atendiendo a su correspondencia con las cuali-
dudes y capacidades intrinsecas del ser humano. Défine al “hombre”®
como Inminsecamente competitive y posesivo. (Las mujeres no esta-
ban incluidas en el discurso porque se suponia que quiencs estaban
torjando el mundo eran horabres.) Por lo wnto, el sucalismo y tam-
bién el colectivisimo, asi como los vanios conscrvadurismes orgéni-
cos, todas ideologlas rivales, estaban condenadas a fracasar; no solo
parque no fueran lo suficientemente modernas y racionalistas, sino
porque no estaban fundameéntadas en la naturaleza humana, (jEste
argumento ain no ha desaparecido!)

Williams presenta la tradicién de Culturz v Sociedad como una
alternativa a esss ideologias, aunque en minguna parte del hibro
se define verdaderamente la tradicion dominante. Como el libro
comienza con Ia tradicion alternativa, luego no puede dar ningin
sentido al costo eultural v social de los procesos que levaron a que
la economin politica, el utilitzrismo y el individualismo posesivo lie-
garan a ser los modos dominanzes en que la gente comprendid res-
pectivamente g economia, la moralidad y la participacion politica.
Ni las ideologias particulares ni su predominio surgieron de la nada
o sin luchas previas. Habia que destruir las formas mas antiguas de
economfa y sociedad para instaurar las relaciones v pricticas orga-
nizadas por la economiz politica como ¢l modo dominante de pro-
duccion del capizalismo agrario e industrial, Si no se identifica esa
tradicién dominante como el enemigo contra-el cual se formd y se
presenté la radicidn de Culeura y Sociedad, el libro de Williams se
parece a ung obrs teatral sin villano. Y esa brecha es la que separa a
Williams, desde el comienzo de su carrera, de sus criticos empiti-
cos como E. P. Thompson, quien le pregunta: sdénde esti la lucha?
:Quiénes son los oponentes? :Ddnde se libra el combate? O, uti-
lizande las metdforas de Morris ~Thompson 2 menudo citaba a
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Morris—, idonde estd el rio de fuego, la decision real de atravesac-
lo y llegar "al otro lado™ que a la largs termina dividiendo al bur-
gués bienintencionado, humanitario, critico del capitalismo (comao
Carlyle o Ruskin) del oponente socalista del capiealismao?

Cultwra y sociedad es un libro que siempre ha sido objetado, pre-
cisamente porgque deja fuera todo sentdo de dominacién v lucha, al
mismo tempo que lucha por constutuir una concepeidn viable de
culturz eposicional. El libro ¢s una critica vigorosa a los imperati-
vos de la racionalidad capitalises que ademds despliega una admi-
rabie apreciacion de Iz variedad de las diferentes posiciones que
pueden presentarse contra tales imperativos. Asf, Williams consigue
hacer uso de la critica del capitalismo industrial, tanto la genera-
da en la izquierda como en la derecha, tanto |z critica procedente
de las posiciones conservadoras de escritores tales como Coleridge,
Burke y Leavis como de la critica progresista mas radical, por cjem-
plo, la presentada por peérsonas como Paine, Cobbert y Morris. En
realidad, Williams no estd an interesado en las posiciones politicas
que defienden las figuras individuales como en lz naturalezs de la
critica que esas figuras hacen al capitalismo. Pero Cultwra y soctedad
dega ce ado la nocién de dominacidn culmral e idecldgica y, en
consecuencia, no puede conceprualizar adecuadamente las nocio-
nes de lucha y resistenciz. Este defecto se hace atin més visible si
consideramos que el foco del libro se desmorona, en ciereo senti-
do, en el centro nusmo. La wadicion alternanva contea el impul-
so del capitalismo industrial que ofrece Williars para remodelar y
rehacer el mundo industrial y social es una tradicién liberal; y al
final sigue siendo incapaz de plantear y evocar uns oposicién popu-
lar mas sustancial a tal tradicion. Williams no consigue salirse de la
tradicién de los grandes escritores. Solo puede indicar, seiialar, una
tradicién democriatica més profunda, pero nunca puede sustentarls
parque esa tradicion, sencillamente, no escribe. No puede situarse
et el corpus de los grandes libros. Puesto que su perspectiva es lite-
raris, Williams va adonde se da ¢l debate literario: entre la derecha
y 1 izquierda. Ciertamente, apunta mis allg, hacia ks grandes mul-
titudes de silenciados que na tienen un lengnaje cultvado, que no
disponen de un aparato productivo literario para & y lo tnico que
puede decir es que, mientras la mayoria de la genre los desprecia,
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ciertos escritores —Paine, Cobbetr, Mill a veces o Dickens— hablan
por ellos. Pero, por supuesto, no lo hacen con sus acentos, ni en la
migma medida ni con igual impacto de la experiencia que se refleja
en ¢l lenguaje de quienes hablan por si mismos. Por eso, al trutar de
reconstruir la formacion de los estudios culturales en este momen-
o, €5 importante recordar que, al mismo tempo, Williams estaba
escribiendo Culturs y swciedad y E. P. Thompson (1963) escribia La
formacion de la clase obrera en Fnglatersa, Y uno solo puede compren-
der las formas que adquirié esta problemdtica si lee las dos obras
juntas. La forsmaciin de la clase obrern en Inglaterya trata precisamente
de la cultura popular que Williams no consigue hallar en el canon
literanio. Aquellas son las voces que Thompson encuentra en graba-
ciones, documentos de los wibunales, panfletos, periddicos: Ia his-
toria no literaria de una coltura mis radical y sumamente compleja.
Y ¢s una formacidn muy compleja con su propia herencia social,
cultural, polidea y religiosa, pero su complejidad no es accesible
para cuzlquiers, al menos no para quien solo ebserve los textos pro-
ducides dentro de una tradicion literaria selectiva.

De manera que, mientras Williams demostraba que el canon
literario existente podia releerse en una perspectiva histérics y
culrural, era incapaz de reflexionar sobre el grado de selecrividad
implicits en ese canon, sobre los modos en que las circunstancias de
su produccién lo han determinado y sobre cémo ese canon ignora
ficilmente los lenguajes y las voces que fuerom excluidas de la cul-
tura tradicional. Una cultura dominante y tradicional funciona pre-
cisamente seleccionando voces particulares y organizindaolas en una
tradicion para poder, de ese modo, excluir a las demds. No atribuyo
inencionalidad a ese proceso, pero asi ¢s como funciona I3 tradi-
cion, ;Qué otra cosa es una tradicion sino una seleccidn de algunas
cosas y no de otras? Y, por lo tanto, uno tiene que cstar atento a la
natursleza limitada de semejante prueba literssia aun cuando reco-
nozca su importancia, Una concepcién de la cultura y de la prue-
ba cultural que opera partiendo dnicamente de la tradicién literaria
selectiva no puede ofrecer un sentido profundo de una tradicién
ideolégrica dominante o de una protesta y lucha agudaments polari-
zadas, como tampoco puede rescatar tradiciones populares y demo-
créticas de critica y oposicion, Es irénico que Cudtirn y sociedad sea
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ia pnimera y la ultims de las obras de Raymond Williams en la ta-
dicién de Cultura y Sociedad. El libro simulténeamente constituyd
la rradicién (nunca nadie antes habia hablado de ella como de una
tradicién), anuncid s existencia, ofrecid soildma ejemplificacion
y la enterrd. En Cultura y sociedad, Williams se posiciona, digamaos,
al final de esa tradicidn, como su heredero, como [a didma persona
que enfoeand la historia y fa cultura con esa clase de prictica y sen-
sibifidad literarias.,

El signiente libro de Williams, La lorga rrvolucion, sunque se ins-
pira en Culturs y sociedad es, en realidad, un libro muy diferente. En
la primera parte, el autor trata de integrar varias ideas e influen-
clas y de generar al menos una formulacion inicisl de una reorfa
cultural, Quiero analizar selectivamente algunas de los conceptos
que presenta Williams allf, no tanto como un intento de explicar
la posicién de Williams per se, sino, mds bien, por la contribucion
potencial que esos conceptos tuvieron para la elaboracion de los
estudios culturales y porque permitieron posicionarios en relacion
con otras posturas y radiciones.

Ante wdo, quiero sefislar la estrecha relacién que postula
Williams entre los conceptos de cultura, comunidad y comunica-
cién. Identifica la culturs muy intimamente con el modo en que
se entiende y se define una experiencia socioldgica, Y la base de
una comunidad (cultural) se cimenta en el cardcter compartido de
esas definiciones de expericncias histéricas, La gente se siente per-
teneciente 2 una comunidad porque en ella encuentra experien-
cias comunes y porque comparte algunos de los modos en que se
definen y se entienden esas experiencias dentro de la comunidad.
1Como se comparten? Por medio de in comunicacion interactiva
entre Jos miembros de ¢sz comunidad. En consecuencin, todas las
maneras de comunicarse —el lenguaje y los medios de comunica-
ci6n en sus senudos mas amplios, ¥ no solo en el sentido estrecho
de la comunicacidén como transmision de informacidn (en la que
Williams no estd interesado)-, proporcionan conductos a través de
los cuales los mdividuos que pertenecen a una comunidad, culwu-
ra o sociedad intercambian y refinan los sentidos qua comparten
y por medio de los cuales definen colectiva y socialmente lo que
estin viviendo.
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Para Williams, la cultura es inscparable de la vida tal como se
la vive o se la experimenta, y este es el segundo énfasis importan-
te que pone en su obra. Para €, el objeto de los estudios culturales
es poner en primer plano la experiencia distunriva y dnica, con fre-
cuencia peeuliar, de un grupo social, y recrear y comprender qué es
lo que constituye la identidad de esa experiencia. Los estudios cul-
turales procuran encontrar las formas comunes de experiencia y las
definiciones comparridas que vive una comunidad. Por lo tanto, los
estudios colturales no son una deseripeitn objetiva de como vive un
grupo ni un andlisis o inventario de las ideas que ese grupo tiene.
Puesto que la cultura es la interaccion entre ambas cosas, los esta-
dios culturales exploran Ja vida que el individuo esti obligado a vivir
a causa de las condiciones en las cuales ha nacido, las circunstan-
cias que le han sido presentadas como significativas y, por ende, dig-
nas de experimentarse, porque a esas condiciones se les han aplicado
cicrtos marcos de comprensién, Las pricticas no son solo resulta-
do de que un individuo hays sido puesto en un espacio fisico, eco-
nomico o material, sinv gue son el intento de vivir en sociedad de
maneras que reflejen como entendemos y expenmentamos nuestras
circunstancias, Esas formas de experimentar se han incorporado a
las maneras de wivir de los seres humanaos, a sus pricticas. Una pric-
tica siempre conlleva una culture. Ha sido cultivada, Estd impreg-
nada de formas de interpreracién, Eso es la culrura: experiencia
vivida, experiencia interpretada, experiencia definida. Y esto es lo
que Williaes llama experiencia. Observemos qué confuso es aqui el
lenguaje de Williams, pues habla de las experiencias que tienen las
personas a fas que se las ha situado objetvamente en ciertas con-

‘diciones y habla sobre los modcs en que entienden y definen esas

experiencias. Las experienciss varian entre los distintos paises v en
los distintos perfodos, Finalmente; Williams habla de camo vive una
saciedad sus sstilos distintivos de vida, impregnados por sus formas
de interpretacion culmralmente distintivas. Aqui nos encontramos
con fa confusién entre o que Thompson ~quien hace exzactamente
lo mismo~ llama “experiencia 1" y “experiencia 2”. Cada uno experi-
mentz sus condiciones de existencis, le gesten 0 no, como dijo desa-
forrunadamente Marx. Ese es su destino en la vida: haber nacido en
este tiempo, en este lugar, en esta clase, ewe. Pero come vive cada uno
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las condiciones en fas que le ha tocado existir puede variar y ahi es
donde tanto Williams como Thompson sitdan lo culoural.

5i bien cn la primera parte de La larga revolucién considera
una cantidad de definiciones de cultura y hasts adhiere a algunas
de cllas, Williams enfatiza uns definicién que describe adecuada-
mente como antropoidgica: la cultura s odo un estlo de vida, En
cierto sentido, Williams quiere contraponer la nocién de “tado un
estilo de vida” al concepo de culturs entendida como “lo mejor
que se ha pensado y se ha dicho”, La primers ofrece una versién
democratizada de la tradicidn de elite de la seoria cultural, “Toda™
es algo distintive, algo que constituye como diferente de otro el
patrén o la configuracién particular de definiciones compartidas.
Lo que nos permite identificar el cardcter distintivo de cualquier
cultura ¢s precisamente que esa culturz forme “rodo un estilo de
vida". Consecuentemente, si bien intenta descubrir 1deas, ideales y
formas compartidas de comunicacion, el andlisis cultural siempre
debe esforzarse por identificar configuraciones. Por supuesto, el
verdadero reto consiste en descubrir esas configuraciones signifi-
cativas que nos permiten comprender como funcions fa interaceion
en ese grupo. Lo que hay que idenuficar son esas configuraciones
significatsvas, que estin estrechamente relacionadas con la impaor-
tante nocidn de la organizacidn de las pricticas. De modo que, si
bien muchas sociedades comparten fas mismas précticas, cada una
las organizard de maneras diferentes. Toda sociedad tiene formas
de produccién econdmica, por ejenapla, pero fas estructuras en que
estan organizadas las pricticas de esa produccién varfan. Esto nos
ayuda a comprender qué es lo distintivo, por ¢jemplo, del capitalis-
mo industrial en comparacién con el capitalismo agrario,

La siguiente nocion de Williams gue debemos considerar es
mds sustancial y también mds polémica: me refiero 1 que ninguna
préctica dentro de una formacién social tiene primacia de determi-
nacion sobre otras, ninguna prictica models la eoltura setva, com-
partida, Williams insiste en afirmar que las précticas interacuian
entre st en una relacion mutuzmente determinante. Mis ain, sos-
tiene que es imposible observar, identificar o abstraer una prictica
fuera del lugar que tiene dentro de todo el conjunto de relaciones.
En consecuencia, el snilisis eultural no puede comenzar sitvando
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primera las fuerzas y las relaciones de produccién y luego prose-
guir identificando la cultura, porque no hay manera de describir I
vida econdmica sin hacer referencia a las formas caltursles en las
cuales estd organizada. La culturs estd presenté en la economia
tanto como la vida econdmica tiene un impacto en la formacién ¥
la distribucidn de la cultura. Por lo tante, uno tiene que pensar en
Ia interpenerracién y la interdeterminacion mutua que tienen las
practicas entre sf antes que escoger una prictica y erigirla en deter-
minante primario de fas otras formas de pricricas, Esto, evidente-
mente, se opone al modelo de la bhase y 1a superestruerura en sus
formas mds simples,
¢Como procede ¢l andlisis cultural? Segin Williams, procura
identificar ciértas configuracionés o formas distintivas de organi-
zaciGn subyzcentes que aparecen expresadas en pricticas aparente-
mente muy diferentes. Williams argumenta que uno puede haflar
algo peculiar ~una estructura—en la forma inglesa de la organiza-
ci6n del capitalismo industrial, una estructurs que, aunque pueda
no ser instantineamente accesible en sus superficies, pucde hallarse
como la estructura del estilo de vida de 1a familia, de lo que se ha
escrita en la novela y de la manera en que se establecen las rélacio-
nes econdmicas, Vale decir, casi sin saberlo (aunque luego lo reco-
noce cuando considera la obra de Lucien Goldmann), Williams
es un estructuralista genético. Bajo la variedad de las pricticas de
superficie hay unz estructura subyacente, una matriz cultural que
s¢ expresa en diferentes pricticas. Y asi el andlisis cultural no solo
identifica las configuraciones subyacentes, sing que descubre las
similitudes existentes entre las configuraciones de esferas aparente-
mente diferentes de la actividad humana. En otras palabras, las pau-
tas o configuraciones que son el objeto del andlisis culraral existen
no sola en la maners de comportarse de las personas, sino dentro
del conjunto subyacente de reigciones Que copstituyen Ja forma-
cidn social. El analista cultoral identifica las ideas clave, las palabras
clave, las definiciones clave que mantienen unida toda la cultura,
Pero también espera encontrar esa tnatriz expresada en otras pric-
ticas difcrentes. El anilisis consiste en buscar las similitudes en la
configuracicn, buscar las homologias. Uno encuentra, por ejemplo,
un tpo particular de individualismo en la filosofia de Mill, en las
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novelas de George Eliot, en fas relaciones del mercado; uno com-
prueba que en el corazén de roda una cantidad de conjuntos dife-
rentes de pricricas y de instituciones aparcce un tipo particular de
individualismo econémico. Y uno sabe que esa es una configuracion
clave precisamente porque se expresa en tantos lugares diferentes,
Por supuesto, siempre hay rupruras, espacios en los que las homo-
loglas parecen no existir, dreas que sencillamente “no encajan”.
Esos son los puntos de la formacién socisl donde estin emergien-
do, donde se estin generando y estin comenzando a operar nucyas
configuraciones de valores, nuevas pautas de significacion v com-
prension, En consecuencia, fa conducta de 1a gente en esas dreas se
desviarz de la estructura subyscente, los patrones no serdn homélo-
£os a los de fas demds pricricas de la misma formacidn social,
Como poidrin notar, en esta teoria de I3 cultura no bhay pric-
ticamente nada que responda o que tome siquiera en coenta las
posiciones teoréticas y politicas de la wradicion marxista. Solo en la
segunda parte de Lo larga revolucisn, Williams confronia la coes-
tidn de la clase. Identifica !2 elase como uno de los términos clave,
y Ia formacion de nuevas clases durante ¢l capitalismo industrial
coma uno de los aspectos mds importantes de |z experiencia his-
térica que la gente estd tratando de comprender. Hebla de estas
cosas, ante todo, en Ia perspectiva de los valores y significaciones
culturales particolares caracteristicos de cada clase tomada separa-
damente. Hay, dice, uns culrura aristocritica, que sostiene un con-
junto de ideas, por ejemplo, sobre la pobreza y los pobres, que son
muy diferentes de las ideas sobre lu misma cuestion que tiene la
cultura burguesa emergente. Por consiguiente, une halla resistencia
a I3 maners en que las clases dirigentes trataban a Jos pobres en la
Ingtatcrra del siglo XIX, no solo resistencia par parte de los pobres
y las clases trabajadoras, sino también por parte de miembros de
las clases dominantes, en fracciones de la aristocracia y ka burgue-
sfu. La aristocracia, con su particular linaje histérico, continua-
ba creyendo que los ricos tenfan una responsabilidad paternalista
para con los pobres. La cultura aristocritica poseia una configura-
cson de relaciones diferente, un estilo basado en las interacciones
cara a cora ¥ Ja intimidad, aun con grupos en alto grado desigoales.
Por lo tanto, para esta era imposible abstraerse e impersonalizar las
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responsabilidades como intenté hacerlo la burguesia con las Leyes
de los Pobres. Los economistas politicos ~economistas politicos
burgueses, més exactamente- selo ofrecian jusificaciones fneio-
nales de la pobreza; rechazaban ki nocidn de que las clases dirigen-
tes tavieran una obligacion, hasta una obligacién interpersonal, con
la clase trabajadora, Las Leyes de los Pohres fucron disenadas para
incorporar nuevamente al pueblo &l mereada laboral. Era irrele-
vante qué un trabajador particular hubiers vivido siempre en una
determinada heredad o qué sentimientos tenia el patrdn respecto
de ese trabajador o que conociera a su familia, Si estaba fisicamen-
te capacitado, pertenecia al mundo del trabajo. Y si no podia tra-
bajar, entonees habia que saber dénde estaba, qué estaba haciendo
y cudndo estaria capacitado para retornar a la fuerza laboral. Esm
diferencia en las culturas de clase es, para Williams, una expresién
de la diferencia entre las formaciones capiralista y precapitalista.
Pero ¢l objero real del andlisis cultural de Williams no e iden-
tificar culturas de clase particulares o las diferentes estructuras de
valor de las disuntas clases, Williams quiere formular la pregunta
mas dindmica de qué sucede en Ja formacidn social en su conjun-
to donde interacrdan fas diferentes culwras de clase. Le interesa la
configuracion que subtiende toda una sociedad -el sistema de valo-

res dominante-, no solo los valores que eswblecen las diferencias

entre las clases. Para continusr con el ¢jemplo, quiere ssber qué
oeurre cuando Ja vision aristoceduca de la pobreza comienza & con-
versar v hasta a discrepar con la vision burguesa (politica y econd-
mica) de la pobreza, que estd a su vez involucrada en una disputa
bastante grave con el pueblo que no nene nada que perder y que
querria que se lo sostenga durante los perfodos de recesidn capi-
talista industrial, ;Cudl foe el resultado de esta conversacién social
entre clases, de este “tpico estilo britdnico” de warar la cuestion de
los pobres, que incorpora parte de Ia visidn aristocritica de la clase
trabajadora y parte de la economia politica burguesa? ;Cuil es el
resultado de esta interaccién entre diferentes culturas de clase? Es
algo bastante parecide al Estado providente. Lo que se les da a los
pobres se define como algo temporal: es de ellos, pero no por dere-
cho y, por lo tanto, se les puede quitar en cualquier momenta. Esto
depende en gran medida de las instituciones civiles de caridad, que
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son voluncarias. Williams diria, con razén, que el Estado de bien-
esur britinico, que “pone en cajas” las provisiones del Estudo para
ser distribuidas, es una institucién pecaliarmente inglesa.

De las interacciones éntre los diferentes grupos o clases socia-
les emerge una cultura distintiva: ese es ¢l objeto del anslisis de
Williams que llama “la estructura de sentimientos”. Es la deserip-
cién, hasta la recreacion, de como se vive realmente la vida o de
COMO e pensar y actuar en relacion con un problema particalar de
la sociedad, Esto parece ser algo que brota namralmente en las pee-
sonas que estin dentro de una determinada sociedad, porque ellas
camparten los resultados de la experiencia histérica que ha produ-
cido ese conjunto particular de ideas sobre la familia, la cultura, la
masculinidad, la economia, etc. Y esas estructuras de sentimiento
son lo que se reficja o se expresa en las diferentes pricricas sociales.

Evidentemente, ¢l proyecto y la metodologia de un anslisis cultu-
ral de un periedo dado de la historia son pues diferentes del anilisis
que hace el historiador eccondmico, el socidlogo o ef eritico literario.
Sin embargo, estd relacionado con twdos ellos; debe absorber algu-
nas de las pruchas que los otros seminiseran pues, si uno prewende
comprender la relacion entre las diferentes pricncas, tiene que saber
algo de economia, de historia social, de hiteratama y de otras esferss
de estdio. Ese es un verdadero problema en los estudios cultura-
les: parecen definirse pretendiendo saber algo de todas las discipli-
nas, Hasta quienes aprueban muchas de las posiciones de Williams
consideran que esta identdad roralizadara es bastante problemitica.
Thompson, por ejemplo, se preguntaba dénde estaba la historia en
el esquema de Williams y afirmaba que fo que este habia descrito era
realmente el proyecto del historiador, un proyecro que Williams apa-
rentemente habia excluido en su esfuerzo por hacer de los estudios
culrurales la nueva reina de ks ciencias. No era la filosoffa la mareria
que integraria todos los conocimientos mis locales y regionales de
las demds asignaturas; serian los estudios cultarales, Todas las demds
disciplinas conocen solo su campa particular, mientras que los estu-
dios culturales sshen de todo. Y ciertamente su libro La lavga revolu-
don no escapa del todo a ese problema.

El concepto final de La larga vevolucitn que me interesa anali-
zar ¢s el de la towlidad. En reslided, la manera en que Williams
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conceptualiza la wealidad es caraceeristica de una postura mis amplia
dentro de los estudios culturales que incluye & Hoggart y a Thomp-
son. El concepto de tomlidad se acuiia pars abordar el problema del
que partié Williams: ¢cémo comprender la relacién entre pricticas
culrurales en ¢l sentido estrecho y el resto de la formacién social?
:Cémo se concibe “el todo™ La respuesta que da, implicitamen-
te, Williams s¢ opone a la visién marxista tradicional, Is visién que
encontramos, por ejemplo, en el “Prefacio” de Contribucicn a ks oritica
de ka econimmia politica:

En la produccién social de su existenca, los hombres entran inevitable-
mente en relaciones definidas que san independientes de su voluntad,
me refiero a relaciones de produccién adecuadas pars una ecapa dada
det desarrollo de sus fuerzas matersales de produccion. La wotalidad de
estas relaciones de produccidn construye fa estructura econdmics de lu
sociedad, su cimiento real, sobre ¢l cual sz levanta una supersstructura
legal y palitica y 2 la que corresponden formas definidas de conciencia
social (Marx, 1970: 20),

Aqui, Marx habla de la importancia de |a formacidon de un modo
de produceion (ks fuerzas y las relaciones de produccion) como el
cimiento real sobre ¢l cual se erigen las superestructuras legales y
politicas y al que corresponden todas las formas de conciencia. Este
pasaje es uno de los intentos de Mary, no solo de exhibir los nive-
les de la formacion social, sino también de definir fas relaciones
determinantes entre elios, Sin confrontar directamente esa posi-
cién -por las razones que mencioné en la conferencia anterior-,
Williams ofrece una version de la tonlidad que reconoce la validez
de gran parte de la posicion marxista. Su posturs es una reaccidn
a la naturaleza explotadora del capitalismo industial, a la navura-
leza de las forinaciones de clase y de luchas entre las clases y 2 la
realidad de la dominacion de clase. Pero Willtams quiere dar una
medida mayor de determinacion y efectividad a la cultura. En rea-
lidad, como he sugerido al hablar de los dos dpos de experiencia,
Williams quiere integrar lo cultural a lo que un marxista llamaria
“las pricticas sociales materiales” y afirmar que no hay nada fuera
de esas pricticas sociales matenales, Eso es lo que constituye una
formacién soctal, Su posicion, por lo tanto, niega la primacia del
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nivel ccondmico en la determinacion. No hay ninguna correspon-
denciz simple del tipo sugerido por la nocién de reflejo implicita
en ¢l modelo base-superestrucrura, Uno debe pensar, mis bien, en
la interpenerracion de wdos los niveles mummamente determinados.

Lo que estd en el centro de la wtalidad de las pricricas no es la
determinacion econdmica sino la energia humana, la prictica huma-
na, la sctividad material de los seres humanos: fa construccién de
sus propias vidas, la reproduccion de su propia especie, las formas
de organizacidn social y de gobierno, las formas de la familia y las
relaciones socizies, ete. En otras palabras, en ¢l centro de Ja nocian
de owlidad de Wiiliams hay una concepeién antropoldgica esen-
cialmente filosofica del Hombre. Es la concepeién del Hombre que
vemos en los Manuscritor econimco-filasificos de 1844 de Marx, una
concepeion hegeliana: el Hombre prometeico, el Hombre creado, el
Hombre que no existe aparte de la actividad. Es bombre, no mera-
mente porque ese era €l término genérico disponible, sino ade-
mis porque refleja la division sexual del trabajo de aquel tempo. Se
daba por sentado que quienes estaban rehaciendo el mundo tenian
un genero, gunque esta cuestdn ciertamente nunca fue abordada de
manen consciente en ¢l marxismo ni ¢n la obra de Williams. Es el
Hombre, el productor, el hombre como practicante activo ~la price-
tica humnana antes qué Iz economia— 1o que ocupa el centro deter-
minante. La formaeidn social no es otra cosa que una suma de varias
tormas particulares y definidas que ha adquirido la actividad del
Hombre. En esce lugar, en estas condiciones, las hombres (v mujeres)
han producido activamente esa forma de la familis, han organizado la
economia de este modo, ete.

Est es la posicién filosdfica que Althusser adecusdamente defi-
ne como la problemdtica humanista, humanistz no en un sentido
moral o politico {por ejemplo, liberal), sino en un sentido filoséfico:
en ¢l centro de esa posicion estd el Hombre indiferenciado, que vive
en formaciones histdricas que son simplemente la organizacién de
las pricticas culturales, sociales, econémicas, etc., de los hombres.
Es una posicion ampliamente compartida, una posicion general en
la teoria cultural y ciertamente no exclvsiva de la tradicién inglesa.
Tampoco es, deberfamos agregar, la posicion que termina adoptanda
Williams Juego en su carrera, aunque 12 suya serd bastante cercana.
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Pero el “culmiralismo” gue he estdo describiendo no era ente-
ramente homogéneo; habia importantes diferencias entre los diver-
sos autores que coincidian en la postura general. Poco después de
la publicacién de Lu Jorga revoluciin, Thompson (1961) escribié una
larga resefia pars la New Left Review® que se publics en dos partes.
Alli Thompson plantea una serie de eriticas imporeantes, muchas
de las cuales terminaron por influir en el desarrollo del mismo
Williams. Primero, Thompson sostiene que la nocidn de cultura
que presents Williams es demasiado orgdnica, demasiado evgluﬂ-
va, y carece de todo sentida de protesta dentro del dmbito colwo-
ral. Parece sugerir que las diferentes clases mantienen entre §f una
conversacion muy cortés,  fa manera ingless, sabre lo que conviene
hacer, por cjemplo, con los pobres. Thompson argumenta que esto
no se corresponde con la historia de las Leyes de los Pobres. Una
visién mas adecnada de la cultura hablarfa de “rodas las formas de
lucha” (véase Thompson, 1961 parte 1, 33) antes que de “todo un
estilo de vida". Esta manera de expresarse reconocerta, dentro de
ung formacion social particular, la disputs entre los diferenses gru-
pos ¥ clases, cada uno con sus propios valores culrurales distinti-
yos que operan en una matriz culrural diferente, cuyo resulado es
el efecto de las luchas desiguales que se libran entre ellos y no una
amable conversacian para tegar a nmutuas concesiones.

Por consiguiente, Thompson rechaza la imagen de una lucha
unificada -la largy revolucién- que ocupa un lugar preponderante
en la obra de Williams. (Por qué, después de tado, la larga revolu-
cion es tan larga? ;Por qué en esa “larga revolucion” no hay choques
momentineos o, si vamos al caso, estallidos sostenidos de actividad
perturbadora? Porque todo ¢l proceso se concibe aqui en uns pers-
pectiva enormemente gentil y humana, porque se parte de la base de
que fa sociedad y sus procesos sociales son esencialmente buenos.
S, los trabajadores han sido sometidos pero fueron incarporados

3. Yo f ¢ responsable de armar ¢ nimere de la revista que salid sin uns pgi
na esencial. Una pigina del medio —doade s= suponiz que debla aparecer {a duodécimi
entregs de Thompson— s¢ perdit. Aquel fae un error tipogrificn que probablemente me
scompaic por & resto de mi vida. Y es la rsxdn por ks que la reseqin de Thamgson de s
Zerge revvineite munca volvia a publicarse,
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2 una estructura de sentimiento que no €5 tan mala. Estamos en Ja
rutz hacia la democratizacion y, aunque lleve dos siglos. af final sere-
mos més civilizados porque In estructura de sentimiento se habri
madificadn atin mis. Todos han tenido y continuarin teniendo una
influencia en lo que es la configuracién cultural.

Thompson afirma que no es posible conceptualizar la cultura
de esta manera, como §i fuera una solz cosa, porque si uno sigue
esg linea de razonamiento hasta el final, lega a la posicion de T. 8.
Elior (1949) en Notas pari la definicion de la cultua: todos somos
una cultura, 8§, hay diferencias: nosotros somas ricos, ustedes son
pobres; nosotros comermos carne asada, ustedes comen pastel de
carne; nosotros tenemos artes, literaturs y la carrera de botes de
Oxford; ustedes tienen la televisidn y la final por la cops de fir-
bol, Pero todo eso es realmente una cultura, un estilo de vida, den-
tro del cual todos podemos hablar con wodoes, incluso de igual o
igal, siemspre gue cada wio guarde su lugar. Si uno lleva la posicién
de Williams al extremo, termina en la posicién conservadora. Si
QUETEMos evitar esto, tenemos que buscar Iz linea de quiebre —esta
es caracteristica del marxismo de Thompson—, renemos que trazar
el cortafuego dentro de la cultura. Entonces podemos ebservar las
culturas, no coma ln evolucion de un estila de vida, sino como la
lucha continua entre culturas en pugna. Asf, Thompson redefine el
proceso de cambio cultural, no a wavés de 1y modificacion, la adap-
tacion y fa negociacién, sino a wavés de fa protesta y la lucha.

La segunda gran critica que k¢ hace Thompson a Williams am-
bién & muy propia de su posicidn y se refiere al lugar y el esta-
s de la historia en los estudios culturales, Aungue ya he senslado
la verdad de este cuestionamiento, también es necesario reconocer
sus limites. Porque, si bien Thompson esti en lo cierto ai decir que
Williams privilegia con excesiva facilidad los estudios culturales,
podemos decir lo mismo de Thompson y la historia. Para Thomp-
son, ser un historiador es bastante parecido a poseer un talismin
sagrado. Independientemente de lo significativas que sean las dife-
rencias entre Thompson y otro historiador (por ejemplo, Gareth
Stedman Jenes, quien presenté una forma extremadamente rigu-
rosa y sistemitica de historia estructuralista en contra del enfo-
que de Thompson), los términos de la disputa son secundarios si
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se los coteja con el compromiso compartido que ambos mante-
nen con ta disciplina historia, con el reconocimiento de que ese es
el sitio donde deberia localizarse ¢l trabajo y donde en realidad ya
se ba localizado. Porque, ademds de afirmar la historia, Thompson
estaba produciendo fambién su propia version de fa historia brita-
nica desde ¢l punto de vista de las formas de lucha: en pardcular,
la lucha librada entre la cultura radical de las fuerzas democrati-
cas populares y los capitalistas industriales en las décadas de 1790
y 1800 4 través del cartismo. Thompson opone su enfoque hist6ri-
co al enfoque cultural de Williams, que parece dejar afuera la his-
toria. Ciertamente, si uno se mantiene 2 suficiente distancia de la
historia y se contents con leer libros del perfodo, razonablemente
podrfa llegar 2 la conclusién de que fas Leyes de los Pobres fueron
realmente resultado de una conversacién entre difeventes persona-
jes de lu clase dominante. Pero, si uno se mete scriamente en ls his-
toria y descubre lo que en verdad estaba sucediendo en el terreno,
digimoslo asi, si uno se entera del grado de compromiso con que
hombres y mujeres, especialmente en as provincias {y nadie escribe
nunea libros desde las provincias o sobre las provincias) lucharan
por las Leyes de los Pobres, se da cuenta de que ninguna reseiia de
la historia de las Leyes de los Pabres puede ignorar la nocion de
protesta y lucha cultural.

De modo que la afirmacién de la historia de Thompson no es
solo ideolégica; ofrece profundas percepciones que apuntalan la
intervencitn que hizo en la nocion de cultura de Williams inter-
poniendo las nociones de historia y de proceso histérico, la pro-
testa, fa lucha v el cambio como elementos centrales del modo en
que definimos ctma evolucionan y se desarrollan las culturas. Estas
intervenciones modificaron profundamente la definicidn de cultu-
ra que propone Williams en La larga revelucitn y sus andlisis ulte-
riores, Después de la resefin de Thompson, Williams comienza por
reflexionar mucho més sobre los problemas de lucha y dominacion
que sobre la definicidn dé culturas comunes, compartidas.

Pero Thompson influye en Williams no solo con su critica
explicits sino también mediante las obras que ha publicado. La for-
macion de la clase obreva en Inglaterra es an libro que corresponde
a esta problemdrica de los estudios culrurzies, aunque se trate de
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una obra histdrica y aunque Thompson jamds la haya coneebido
desde ese punto de vista. Otra obra de Thompson que tal vez hasta
©nga una importancia mayor para los estudios culturales es su libro
sabre ¢l siglo XVII (1975) -obra que se publicé solo en parte con
el dealo Wbigs and bunters [Los orfgenes de la ley negra}- que inclu-
ye ensayos tales como “Tiempo, disciplina laboral y capitalismo
industrial” y “Sociedad patricia y plebeys™, porque en esos ensayos
&) autor demuestra un sentido ain mas profundo de la lucha popu-
lar del que tene de Ia lucha de clases. Allf demuestra una real afi-
nidad con squellas luchas populares en las que el pueblo se rebela
contra quienes estin en el poder. Su comprensién tanto de la lucha
cultural como de las fuchas preindustriales aparece bien itustrada
en sus andlisis de como se instruyd a la poblacién agraria en los
hibitos del capitalismo induserial: ¢6mo esas personas cuya jorna-
da estaba estructurada por los ritmos diurnos, por ls sctividad fisica
v las dererminaciones geogrificas, por el temple de las estaciones,
ele,, tuyo que aprender nuevas pricticas de puntualidad y como
esto fue no solo una cuestion de obligacion impuesta por la disci-
pling laboral industrial, sino més bien de internalizacion de nue-
vas significaciones de Ja semana laboral y 1a jornada de trabajo que
les fueron dadas en condiciones limitadas que estaban adapradas a
los ritmos de la miquing de la acumulecion y de ls productividad,
Todo estn, dice Thompson, es una experiencia cultural profunda.
Con excesiva frecuencia hemos analizado estos cambios de la Revo-
lucién Indvstrial como si feeran salamente una consecuencia de
los desarrollos econémicos o téenicos, como si fueran producto de
la reorganizacién del teabajo en las Ehricas. Pero no hay ningin
cambio histérico como ese que no implique la produccion de nue-
vas significaciones y la transformacién de las pricticss sociales de
la gente de acuerdo con diferentes definiciones y ritmos. Y esa es
la verdadera transformacién. La historia econdmica de la Revolu-
cidn Industrial no nos cuenta cémo una poblacién campesina ~una
poblacidn de granjeros— se convierre en una pablacién de obreras
fabriles, en una poblacién urbana. No nos cuenta por qué nadie
iba a trabajar los lunes. No deberia sorprendernos que los empre-
sarios industriales no pudieran comprender ese ferindo del lunes
que durd treinta o cuarenta aios de la Revolucion Industrial, esa
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précrica folelérica marcada tradicionalmente que gran cantidad de
gente llevé a fas ciudades, y las pequeias fibricas v los ralleres con-
tinuaron conservando. Los relatos econdmicos y téenicos no expli-
can el proceso por el cual la recrescion rural wenia que reconstruirse
en una recrescion racionalizada, en parte por influencias religiosas,
en parte por la compulsion del Estado y en parte por la influencia
de figuras locales dominantes; recreacidn racionalizada que podia
delimitarse de una manera muy diferente del partido de fitbol o
criguer de los siglos XVII o XVIIL Los limites de un partido de
los siglos XVII o XVIII eran el comienzo y el final de la aldea. Se
exwendia hasta donde el jugedor podia correr. Los deportes moder-
nos solo pudieron aparecer como una consecuencia de ls destruc-
¢ién de una cultura anterior, en parte por inposicion, en parte
inconscientemente, dentro del proceso mis extenso de adaprarse
al trabajo industrial v la vida urbana. El fistbol pasd a ser algo que
sucedia ¢l dia en que la gente no iba a trabajar. Y hubo que ir 2
un lugar particular que en comparacion era un sitio pequedio, Tendu
que estar delimitado porque la gente vivis y trabajaba justo fuera
de ese campo de juego que constituye los limites culturales de lo
que es €l wabajo v lo que no, ¢l tiempo gastado en servir a otros y
el tiempao pars une mismo, el wabajo y el juego, ¢l confinamien-
to y Ia libertad, Esta division consttuye las categorias de vivir en
una snciedad industrial. Thompson nos ayuda a comprender como
se Interrumpieron esos sistemas internos de significacion, cdmo se
vivieron subjetivaments, c6mo £Struchuraron NUESIro paso a traves
del tdempo. La imvestigacion histérica de Thompson demuestra,
como lo hace cualquier obra explicita de estadios culturales, que
solo podemos entender cémo somes, cOMo vivimos ¥ como pasa-
mos nuestro vempo, si primero comprendemos las categorias en las
qUE ERMArcAmos o Vivimos nuestra experiencia.

Hay, sin embargo, por lo menos otra razdii significativa mds
que justifica la inclinacién, sefialada con frecuencia, del trabajo de
Williams hacia un didlogo directo con la tradicién marxista, Entre
La larga revolucion y Marxisms y litenazura se produjo una gran wrans-
formacidn en el clima intelectual y cultural de Inglaterra, debi-
da en parte, por supuesto, al desarrollo del movimiento politico
de los afios sesenta y setenta. Esto no solo significé que se pudiera
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hablar mis libremente de lz problemitica marxista; también permi-
ti6 que las editoriales, especialmente la que publicaba la New Lefi
Revipw, dieran a conocer en Inglaterra traducciones de muchas de
las obras imporuntes del llamado marxismo occidental. Este cam-
bio wvo un impacto profundo en muchos tedrices culturales hritd-
nicos, entre eflos Raymond Williams. Abrié un didlogo y un debate
mucho mds activos en lz vida intelectual inglesa en general y signi-
ficd que Williams pudiera dejar de referirse al martismo de manera
indirects, encubierta, en una forma desplazada v pudiera finalmente
confrontar el hecho de que, en realidad, todo el dempo hahia estado
argumentando sobre Ias deficiencias de Ia teoria culoural marxista,
cosa que nunce pudo reconacer én Cudtiten y sociedad. En ese libro, se
kabia enfrentado a la tradicién marxista pero nunca la habia identifi-
cado como el objeto de su preacupacién, Pero Marvismio y litevation
e5 la admisidn pablica de su verdadera postura: Williams reconoce
su lugar dentro de esa tradicién v la denda que tiene con ella; reco-
noce que [a historia de la tradicién marxists es su historia.

Esta admision piblica en realidad comenzé un poco anees, en un
ensayo maravilloso: “Literzture and sociology: i memory of Lucien
Goldmann" [Literatura y sociologia: a la memoria de Lucien Gold-
mann| (Williams, 1971). En este, Williams conecta s proyecta y su
teorfa expuestos en Cultsia y sociedad v La larga vevolucion con B bons-
bre y lo absoluto. El diss oo de Goldmann (1964), En este ensayo,
Williams traza un claro paralelo entre su propia noadn de la estruc-
rura de sentmiento y el sentdo de estructuralismo genético de
Goldmann; en realidad, llega a decir que ambos han estado hablando
de lo mismo. Pero Goldmann habia estado wabajando deowro de una
tradicién marvista aunque muy diferente de la que Williams objetd
en Culruza y socredad, Aproximadamente en esa época, Williams viaja
a Iralia donde esed ¢l Boreciente y antguo Centro para los Estudios
Culturales de Ndpoles, Alli tiene ung seria confrontacidn profun-
da con la obra de Gramsci. Los italianos quicren saber ¢dmo cncaja
Gramsci en la weoria de Williams. ;Dénde estd Ia nocion de hegemo-
nia? (Dénde esti la nocion de dominacion? ;Dande estd la nocion
de lnchar ;Dénde estd la nocidn de protesta? Y Williams eseribe el
ensayo “Base y superestructura en la teorfa cultural marasta® que se
publica primero en la New Left Review (19732) y luego, revisado, en
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Marxismo y literatura (1977). En el ensayo, Williams no solo introdu-
ce la nocién de culturas dominantes, residuales y emergentes, sino
gue udemds se compromete activamente con la critica desde una
posicién gramsciana, reformulando y transformando sus propias
definiciones y su propio paradigma conceptual.

Marxisma y literatura no ¢s lo que parece. Esta mas directa-
mente referida al marxisio que cuzlquiera de las demds obras de
Williams, pero trata de hteratura solo incidentalmente. En realidad,
la primera seccién —titulada “Conceptos bisicos”- wrats de cultura,
lenguaje, literarura ¢ ideologia. La segunda seccibn versa sobre teo-
ria culoural y, en elia, Williams se dedica en gran medids & reformu-
lar su obra previa en ¢l contexto de en cativo compromiso con la
teoria marxists contemporines, Solo en fa tercera stccién el sutor
recoerda que el ermino “liceratura™ estd en el drulo y ese es el tema
sobre ¢l que Oxford le ha pedido que escriba. No obstante, ¢l libro
es la mejor declaracion disponible de su posicion actual: neta, con-
cisa, clara y efectiva,

Con todo, las primeras partes de Murxisme y fiteratioras contingan,
aunque de una manera bastante rara, la estrategia de Cudtarn y socie-
dad. En ellas, Williams reemplaza ¢l compromiso encubierta con el
marxisime por un compromiso encubierto con el estructuralismo.
Si hien ahors es posible nombrar el marxismo, solo esta permitido
dar indicios de Althusser, De Saussure y otros semidlogos, El primer
capitulo sobre lenguaje evidentemente es crucial porque el lenguaje
es el medio en el que se formulan las definiciones y lus interpreta-
ciones que interesan a Williams. Y, si bien en el interin el pensa-
miento sobre €l lenguaje ha sido mransformado por el impacto de la
semibtica y 1a visidn estructuralisea del lenguaje, Williams mantie-
ne con €l, como mucho, un didlogo desplazado en ¢l cual sostiene
~con Thompson pasado como un dngel vengador sobre su hombro
izquierdo- que el andlisis culroral debe elegir &l proceso histérico
por encima del sistema y la estructura. Thompson le ha ensefiado
que el cambio cultural debe concebirse desde el punto de vista his-
torico. Y Williams rechaza los esfuerzos de Lévi-Strauss para conge-
lar el proceso histérico y categoriza conceptualmente los elementos
que Jo componen, Vale decir, no puesde comprender ¢l argumento de
que una descripcién del cambio histérico debe detener €l proceso

74

El cederalioms

histérico pata pader abordarlo analiticamente. Y contra la vision
saussuriana del lengusie, defiende la teoria que Voldshinav (1973)
expone en Bl marxismo y la filosofia del lengnaje. Para indagar su defi-
nicidn revisada de culturs, es importante entender con qué propési-
t usa la weorda de Voldshinoy. Williams apela a este para reconocer
las afirmaciones estructuralistas de que el lenguaje no es sencilla-
mente un reflejo transparente de la realidad y que la relacién enre
el significante y el significado no es algo fijado. Pero sostiene que
Voldshinov Hega 2 una concepeion del signo ~del vehiculo de las
construcciones y las producciones simbélicas- que reconoce la dis-
conrinuidad entre forma y significada en el signo sin exigirle que los
divorcie abstracta y absolutamente (y Williams sugiere que los enfo-
ques estructuralistas, en cambio, si se Jo exigen).

En la segunda parte, sobre teoris cultural, es donde empiezan
a emerger algunas de las nuevas posiciones. Como dije, Williams
opone la metifora de lu base y la superestructurs, pero no se limin
4 argumentar que las relaciones son en verdad mis complejas que
lo que el modelo puede Hegar nunca a abarcar. Su opaosicién es mas
teorética: sosuene que el modelo constituye una falsa abstraccidn.
La nocion marsista de la base se refiere al modo de produccion -1s
relacién entre fuerzas productivas y relaciones sociales de praduc-
cion—, pero Willizms discrepa al afirmar que es imposible identi-
ficar en Marx la diferencia entre fucrzas productivas y relaciones
sociales. Ademds, es impasible explicar ¢l modo de produccidn sin
tener en cuenta las definiciones cultrales. En consecuencia, esta-
mas ante relaciones en las que “la base™ se refiere 3 algo én slto
grado abstracto, Y, para poder llegar a las superestrucruras de esa
base abstracta, tenemos gue hacer otra sbstraccidn, en un nivel 2dn
mias elevado. Al final, la Gltima abstraccion es inadecunada y, ademis,
mnecesaria para llegar a las superestrucroras que, después de todo,
solo estin compuestas por pricticas humanas concrezas.

Thompson ha llevado todavia mis lejos este argumento sos-
teniendo que todas las pricticas de la vids real estin entrelazadas
entre si. Por lo tanto, las naciones de base y superestructura no
pueden punrear nada. El ejeroplo que da Thompson es o de Ja ley
en ol siglo XVIIL :Carresponde a las superestructuras? i, eviden-
temente es parte de roda la maquinaria ideoldgica del siglo XVIIL
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Tanto Williams como Thompson sostienen gue el wrabzjo de abs-
traccién rebaja las vidas humanas que uno esti tratando de explicar y
analizar. Si el propisito de la teorfa y el andlisis culeurales es recons-
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E l Es una zona sumamente elaborada de la vida intelectual, en par-
ticular en textos complejos como el libro de Blackstone (1766)
Eh Commentaries on the laws of England [Comentarios sobre las leyes
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de Inglatcrra). Y, sin embargo, la intrusién de formas de contruto
econémico y de intercambio comercia! que no hubieran podido
funcionar sin cstar legalmente definidas, sin el eparato legal, des-
truy las viejas relaciones econdmicas. (Puede alguien afirmar que
“la ley” est en los tribunales y en los codigos pero no en Ja nego-
ciacion contractual del mercado? La ley esti en todas partes. (Qué
wrilidad podria tener una abstraceién que asigna un lugar especial
de primacia a un nivel de la formacién social cuando, historicamen-
te, necesitamos estudiarla como una totalidad inrersctva?

La vision de que toda la historia esti compuesta de pricticas
humanas y de que no debe asignirsele ninguna primaciz a nin-
gan nivel dererminante esti basada en una concepcion de totali-
dad (en Williams es una totalidad cultural; en Thompson, una
totalidad histérica) y se fundaments en lo que he descrito como
un humanismo filoséfico. También se asicnta en una nocidn parti-
cular de teorfa que se opone estrictamente 2 las absiracciones. La
teatia es solo una serie de generalizaciones que emergen de traba-
jar con slgunos de estos conceptas sobre un cuerpo sociolustdri-
co particular, La formacion de abstracciones necesanas que nperan
independientemente de cuzlquier descripeién de la textura de Ia
experiencia vivida no puede usilizarse como marco analitico {y con
esto no niego que faya que utilizar marcos concepuales) para dis-
tinguir las aparienciss indiferenciadas que nos presenta la expe-
riencia real. La oposicion de Thompson (1978) a la abstraccion es,
una vez mis, tan abarcadors que en Miseria de la teoria afirma que
El capiral de Marx {1977) fracasa por estar repleto de (formas hege-
lianas d&) abstracciones, porque usa gbstracciones como ¢l modo
de produccién aun sabiendo que uno no puede Smplemente entrar
en una formacién o cumpo particular ¥ encontearfo. Precisamen-
te por ser una abstraccidn, debe permanecer oculto a fa vista. En
realidad, todos los modos de produccion siempre y solo aparecen
dentro de formaciones saciales definidas, en practicas humanas
concretas, Por ende, Jas relaciones econdmicas solo pueden descri-
birse de manera analitica.
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tituir la trama densa o las estructuras de senomiento de las experien-
cias vividas que constiruyen ¢l cardcter distintivo de los diferentes
grupos o clases o cornunidades o sociedades, ;como puede lograrse
con un par de abstracciones tales como la base y la superestructura
que han sido tan enrarecidas, que estin tan alejadas de ls densidad
deseriptiva con ls que tenemos que lidiar? Y esta cuestidn ésti en el
centro del problema que tienen tanto Williams como Thompson, no
solo con la nocién de base v superestructurs, sino también con cual-
quier conceptualizacidn abstracta v con ciértos upos de teorizacion.
Tiene fundamento la objecion humanista de que la gente no puede
ni deberfa concebirse en una perspectiva tan estrecha, especialmente
cuando ¢l propdsito del andlisis caltural es reafirmar sus experiencias,
voiver a presentarlas en toda su riqueza y complejidad, en cierto sen-
tido, hacer algo para resarcirlas por haber sido dejadas de lado en 1z
gran teadicion. ;Qué hace La fivwsaciin de la dase obiera on Inglaterva?
Habla. Y esta es lo que dice en su “Prefacia™

Lo que busco es rescatar del enorme desdén de la postenidad al pobre
rejedor de medias, al agriculcor ludets, al “obsoleto” tejedor de telar
manual, nl srtesano “utapico” y hasta al iluso seguidor de Joanna
Sputheott, Es posble que sus oficios arresanales v sus tradiciones estu-
viesen muriendo; es posible gque su hostilided hacia ¢l nuevo indus-
trialismo fuese recrograds; es posible que sus ideales comunirarios
fuesen fantasing es posible que sus conspiraciones insurreccionales
fuesen tememarios: pero ellos vivieron én squellos tiempos de agudos
rastornos socizles y nosotros no: Sus aspiraciones eran validas en |3
pesspectiva de su propia experiencia v, i fueron victimas de lo histo-
rig, continuatdin siende vietimas, 4 s¢ lod condena én sus propias vidas
(Thompson, 1963: 12-13),

Thompson afirma que habla en nombre de las voces perdidas
que nunca fueron oidas en Ia historia y que de ese modo las recupe-
ra: la voz del pobre artesano, la voz del pobre tejedor de medias, la
voz del nivelador. ;Qué utilidad puede tener para alguien que quie-
re honear las experiencias de las culturss excluidas de una sociedad
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un par de tijeras conceptuales que solo puede cortar las cosas en
trocitos? :Por qué dividir las cosas que tenen que concebirse jun-
tas? ;Por qué ver como cosas diferenciadas lo que tiene que ser
VISLO ent Su conjunto?

No quiero dejar pasar zhora esta critica de fa abstraccion sin
darle ahsolutamente ninguna respuesta, aunque ¢n las préximas
conferencias volveré a referirme a ella. Es verdad que cuando uno
observa cualquier sociedad, es muy dificil ver la linea divisoria entre
l2 base y la superestructura en las pricticas concretas de Ja gente,
del mismo modo que es dificil dividir en forma precisa las pricticas
sociales en categorfas preestablecidas y asignarles relaciones necesa-
rias de determinacion. Asi es comeo se presenta la historia, como un
conjunto indiferenciada de précticas entrelazadas. La pregunta que
queda sin responder wnto en la perspectiva de Williams como en
la de Thompson ¢s si reflexionar sobre la historia & lo mismo que
vivirla. También es verdad que, desde el interior de la historia, desde
cierta posicion en fa formacién social, algunas estrategias y acciones
particulares pueden parecer vilidas y razonables; pero, repito, esto
deja abierta ls cucstion de saber si la warea del anglista es meramente
recuperar y celebrar tales respuestas o si tenemos que juzgarlos ¥, si
es necesario, explicar sus debilidades y érrores. Este es el punto en ¢l
que el paradigma estructuralista discrepa del paradigma humanista.

Tampoco quiero dejar de lado la descripeion de la posicién que
adopw Williams en Marxisma y literatura sobre este punto, pues jus-
tamente n fa segunda seccran, hace algunas impaortantes contribu-
ciones a l2 weoria cnlmral y vale la pena referirse a ellas, aunque solo
sea brevemente para recordaros que Williams continda producicndo
a pesar de la probiemitica defectuosa sobre Ja que ha estado traba-
jando. Después de wdo, uno puede producir importantes enfoques
novedosos en un terreno teorético defectuoso. Asi es como, a pesar
de los problemas de su posicién, Williams (19732) ha elsborado en
“Base y supérestructura en la teorfa culrural marvista™ la valiosa dis-
tincién encre cultura dominante, residual y emergente. Esta es una
manera muy intercsante de pensar en el cambio cultural. Es nece-
sario obiservar los elementos emergentes en una situacion cultural,
los que estén surgiendo en cf presente y adin no estin en posicion de
definir al conjunte de la sociedad, que estin obviamente en proceso
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de crear nuevas definiciones y nuevas maneras de experimentar la
vida soctal. También es necesario observar los elementos residua-
les en una simzcidn cultural. Esto es especialmente importante por-
que, en general, segiin creo, los analistas culturales izquierdistas son
particularmente incompetentes pars observar lo que en apariencis
ha sido descartado, las formas de cultura y conciencia irraciona-
les y anticuadas en las que la gente puede inspirarse, y a menudo lo
hacen, para construir nucvas comprensiones. Por ejempla, la reli-
gion es el gran tema perdido en la erudicién marxista solo a causa
de una observacion bastante casual hecha por Marx, segin la cual
ls religidn es el opio del pueblo, Parece que hubiésemos creido que
con eso ¢f asunto quedaba condluido, Pero la realidad es que en
todo el mundo, tanto en el mundeo secular camo en el no secular, Ja
gente se apropia y reapropia en formaciones modernas de numero-
sas pricteas ¢ instituciones religiosss. El poder de esas insttuciones
y précticas sigue vivo y tene un impacto real en como se construye
lo moderno; un ejemplo es lo que ocurre en el mundo islémico. Sus
lenguajes cantiniian viviendo, Poeden ser trasplantados a otra culto-
ra donde de pronto permiten a sus seguidores resistir l2s estructuras:
dominantes de manera que las formas religiosas nunca habfan con-
cebido smicalmente, como lo ha hecho el rastafarismo.

No es posible hacer un estudio sdecuado de la toalidad de la
cujtura del mundo moderno sin hacer referencia a las huellas de las
ideas y pricticas residuales, apropiadas de las maneras mas diver-
§as par quienes participan en las Juchas sociales. El filisteismo
por parte de los eruditos marxistas quita importancia a los efectos
sociales que tienen las culturas residuales en la cultura y la socie-
dad contemporineas. ;Por qué la critica del capitalismo siempre se
ha basado en la supuesta remnembranza de formas culturales pre-
capitalistas, asi como en los suefias explicitos de formas poscapi-
walistas? Todos conocemos el poder y la atraccion de tales ideas
residuales enando estamos a punto de splir pitando para el campo,
un Campo qué no existe, un campa mitico, Es un hugar construido
en los periddicos, Ia literatura y Ia midsica, generado y producido
en su mayor parte en las ciudades. La cuestidn es que esas imdge-
nes del pasado se recuperan en el presente y vuelven a tener vigen-
aia. Trabajamos sobre ellas y con ellas; hasta elaboramos nuestros
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argumentos utilizando partes de esas ideas para poder imaginar lo
que no podemos saber, aquello de lo que no tenemos imégenes.
Cuando tratamos de imaginar cémao serd el manana, solo podemos
hasarnos en el legado del pasado.

Con esto no quiero decir que la teorizacion de estas nociones
que hace Williams sea adecuada. En ningtin momento reconoce, por
gjemplo, gue, cuando se las wae al presente, las culuras residuales
contintian teniendo sus efectos irracionales que constituyen restric-
ciones v limites a la manera en que podemos pensar el futuro. No
son simples términos pasitivos. Tanto fas formas culmrales residua-
les como las emergentes sea importantes no solo porque constitu-
yen momentos de protesta y resistencia contra las formas culturales
dominantes, sino también porque constituyen el proceso permanen-
te por el cual las formas culturales dominantes pueden cambiar y
adaprarse 8 nuevas crcunstancias, precisamente al incorporar tales
formas residuales y emerpentes (por ejemplo, piénsese en la primera
vez que los bappres aparecieron en la tapz de Ia revista Tiwie). Luego,
estd claro que la cultura dorninante estd funcionando efesctivameénte
y de una manera hegemdnica. Aqui la hegemania se hace eviden-
te por ¢l hecho de que la cultura dominanre necésita no destroir
la resistencia visibie. Sencillamente necesita incluirla dentrp de sus
propios espacios, junto con las demds alternativas v posibilidades.
En realidad, cuanto mds se les permate entrar y cuanto mis diversas
son, tanto mas contribuyen a afirmar el senudo de una rica y abierta
variedad de vids, de mutua tolerancia, de respeto y de libertad apa-
rente, La nocién de incorporacidn apunta 4 la idea extremadamente
importante de que la ideologia dominante 2 menude responde a la
opasicion, no tratando de acabar con ella, sino permitiéndole existr
dentro de los lugares que le asigna, dejando que se la vaya recono-
ciendo lentamente, pero solo dentro de los limites de un proceso
que fa priva de coalquier fuerza opositora real o.efectiva.

Todos estos son conceptos de una gran riqueza para reflexionar
sobre la naruralezn del cambio culniral, pero son inadecuados en sf
mismos sin una manera de conceptualizar fa formacién cultural y
la social como un todo y sin un modo de conceprualizar, ademds,
el lugar que le corresponde a la primera en la segunda. Estas son,
después de todo, las cuestiones que queria abordar Williams, Aqui
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es donde uno podria esperar que Williams retomars la nocidn de
la estructura de sentimicnto v, al final de | seccion sobre la teorfa
cultural, encontramos una defensa bastante débil e insdecunda de la
estructura de sentimiento que, €0 mi OPINIGN, €5 un CoNCepto per-
dido. La defensa de Williams (1979), reiterads en Polioes and letiers,
consiste en afirmar que la expresion misma es valiosa porque el tér-
mino “estructura” sugiere ¢l poder definitivo de la cultora y la pala-
bra “sennmiento™ niega su sistemarizacion.

Pero hay otra concepeién de Jo culmural que Williams propone
en Mavxismo p literatura, una concepeidn que nos obliga a recono-
cer que las pricticas sociales no existen fuera de lzs significaciones
que negociamos para ehlas, las significaciones u través de las cua-
les y con las cuales vivimos, Junto con esta vision de o calwral,
Williams presents una concepeidn de la totlidad que reconoce
que no existe ningin conjunto simple de correspondencias, nin-
gunz correa de transmision directa, ninguna manera de que los
cambios producidos en la base econdmica -aun admitendo algu-
nos retrasos culturales y cierta inadecuacion ocasional- provoquen
cambios correspondientes en la esfera de la cultura y la concien-
cia. Hacen falta concepros mds apropiados pars pensar Jas relacio-
nes entre fas practicas cconémiess y Iss culrurales. Hace falta una
explicaciéon més compleja de la pararateza del cambio culwral que
no esté obligada a sustenrarse en la primacia determinante de la
relacion econdmica. Williams nos recuerds que la mayor parte del
dafto provocado por la discusion sobre a base y la superestructu-
ra es resultado de conceptualizar la base como lo econdmico en
cuzlquier sentido simple. Lo que hace s diferenciz no es la base
entendida como “eso de Jo que escriben los cconomistas”, En rea-
lidad, podriamos decir que es todo menos eso de lo que escriben
los economistas. La cuestién real de la base es como se coordina la
relacidn entre la producciGn material y la organizacién de ia vida,
Concierne a la manera en que se organizan los grupos sociales o
cmo organizan sus vidas para poder apropiarse del mundo maze-
rial. Y lo que dijo Marx sobre esto es muy sencillo: que l2 organi-
zaci6én es por completo diferente de un periodo a otro. Y que se
da un cambio significativo cuando una sociedad deja de organizar
su vida material dentro de relaciones sociales feudales y comienza
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conacemos realmente avanzaron en as situaciones reales histéricas
sustentadas en una variedad de ideologias diferentes o splicando una
ideologiz en un momento y luego, otra, Tampeco nos permite com-
preader por qué hay huchas internas en el interior de sodar las for-
maciones politicas importantes con ¢l objeto de determinar cuidles
son las “ideas” més apropiadas para defender y asegurar los intereses
de la clase dominante. Tampoco nos permite comprender por qué,
en un grudo significativo, en muchas formaciones socales historicas

diferentes, las clases dominantes kan empleado “ideas rectoras” para

interpretar y definir sus intereses, Describir sencillamente todo esto
como /4 ideologia dominante, que se reproduce a si misma de mane-
ra no problemdtica y que ha continuade marchando hacia adelante
desde que aparecid el libre mercado, €5 una maners injustificable de
forzar la nocién de una identidad empirica enwe clase ¢ ideclogia
que ¢l andlisis histérico concretn niega.

El segundo blanco de la critica de Althusser es la nocian de
“falsa conciencia” que, seglin sostiene, supone que 2 eada clase le
corresponde una ideclogia verdadera y que luego explica su fraca-
so para manifestarse postulando la existencia de una panzila que
cae entre los sujetos y las relaciones reeles en las que se encuentran
inmersos, pantalla que les impide reconocer fas ideas que debe-
rian tener. Fsta nocion de “falsi conciencia”, dice Althusser con
toda razon, se basa en una relacién empirista con el conocimienta.
Supane gue las relaciones sociales otorgan su propio conocimiento
nequivoco a sujetos pensantes y perceptivos; que bay una relacion
transparente entre las siruaciones en que estin inmersos los suje-
tos y el modo en que esos sujeros llegan a reconocerse y saber de
s mismos. [in consécuencia, ¢l conocimiento verdadero debe estar
sujeto 4 una suerte de enmascaramiento, cuyu fuente es muy dificil
de identificar, pero que impide & las personas “reconocer lo real™
En esta concepcién, siempre son los otros, nunea nosotros mismos,
quienes estin en falsa concienciy, quienes estin hechizados por la
ideologia dominante, los engafiados de la historia.

La rercera critica de Althusser parte de sus nociones sobre la
teorfa. Afirma con insistencia que el conocimiento tiene que pro-
ducirse como 13 consecuencia de una prictica particular, No es
el reflejo de lo real en el discurso, en el lenguaje. Para adquirir
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significacion, las relaciones sociales nenen que estar “representadas
en el habla y el lenguaje”. El sentido se produce como resultado del
trabajo ideolagico o teorético. No es sencillamente el resultado de
una epistemologia empirista,

Por consiguiente, Althusser quiere reflexionar sobre la especi-
ficidad de las pricticas ideolgicas, sobre lo que las diferencia de
otras pricticas sociales. También quiere pensar en “la compleja uni-
dad" que articula el pivel de prictica ideologica con otras instan-
cias de nna formacion social. Y asi, utilizando algunas de las ideas
que identifiqué antes y la critica de fas concepciones mradicionales
de ideologia que encontrd frente a €, se abocd a la tarea de ofrecer
algunas alternativas. Permitaseme repasar brevemente cudles son
para Althusser esas alternativas.

El tinico ensayo de Althusser (1971b) con que todo ¢ mundo
estd familiarizado es “Ideologia y aparatos ideologicos del Esta-
do”, Algunas de las proposiciones que presenta han ejercido una
profunda influencia o han tenido gran repercusion en los deba-
tes subsiguientes. Ante todo, Althusser trara de peasar la relacion
entre ideologia y otras pricticas sociales desde el punto de vista
del concepro de reproduccion, :Cudl es fa funcidn de la ideologia?
La ideologia tiene la funcién de reproducir las relaciones sociales
de produccion. Las relaciones sociales de produccidn son necesa-
rias parz s existencia material de cualquier formacién social o cual-
quier modo de produccion, Pero los elementos o Jos agentes de un
modo de produccidn, especialmente en relacién con el factor exitico
de su fuerza laboral, deben producirse y reprodocirse continuamen-
te. Althusser sostiene que, en las formaciones sociales capitalistas, el
trabajo se reproduce cada vez menos dentro de las relaciones socia-
les de produccién mismas y cada vez mds fuera de elfas. Por supues-
to, no se refiere solo a su produccion biolégics o téenica; también
estd hablando de la reproduccion social y culrural. La fuerza labo-
ral se produce en el dominio de Jas superestructuras: en institucio-
nes como la familiz v la Iglesia: Necesita de insutuciones culwrales
1ales como los medios, los sindicatos, las parndos politicoes, etc., que,
si bien no estin vinculados directamente con fa produccién como
tal, cumplen una funcién esencial en “cultivar” una fuerza laboral de
cierto tipo morl y cultural: ¢l tipo que requiere el moda capitalista
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moderno de produccion. Las escuelas, las universidades, las jun-
ras de formacion profesional y los centros de investgacion repro-
ducen la competencia téenica de la fuerza laboral que requieren los
sistemas svanzados de produccion capitalista, Pero Althusser nos
recuerda que una fuerza laboral técnicamente competente pero
politicamente insubordinada no es, para el capital, ninguna fuer-
2a laboral. Por lo tanto, la tarea miis importante es cultivar el tipo
de trabajadores capaces y dispuestos, moral y politicamente, @ estar
subordinados & la discipling, la 16gica, Ia cultura y las compulsiones
del modo econémico de produccién del desarrollo capiralista, inde-
pendientemente del estadio que este haya aleanzado; esto es, una
fucrza lzboral que pueda someterse al sistema dominante ad infini-
rum. En consecuencia, lo que hace la ideologia, 8 través de varios
apsratos ideoldgicos, es reproducir fas relaciones de produccién en
este sentido mis amplio. Esa es}a primera formulacion de Althusser.

La reproduccién entendida en esta acepeion e5, pOr supuesto, ut
término clisico que encontramos en Marx, Althusser no tiene que
indagar en su obra mds alla de £ capital para descubrirlo; aungue
habria que decir que Althusser ofrece una definicién muy restricti-
va, pues se refiere nicamente 3 i reproduccién de la fuerza labors)
mientras que, en Marx, fa reproduccién es un concepto mucho mis
amplio que incluye la reproduccién de las relaciones sociales de
posesién y de explotacian y, ¢n realidad, del moda de produceion
mismo. Esto es muy tipico de Althusser: cads vez que escudrifia
en el arcdn marxista y extrae un 1€rmino O Un CONCEPLO que tiene
amplias resonancias marxistas, con gran frecuencia le da un particu-
lar giro limitante de su propia cosecha. De ese modo, continuamen-
te “reafirma” la supuesta mentalidad estrucruralista de Marx.

Esw posicién presenta un problema. En ese ensayo, la ideolo-
gia parece ser sustancialmente la de la clase dominante. Si hay una
ideologia de las clases dominantes parece estar perfectamente adap-
tada a las funciones y los intereses de la clase dominante dentro
del modo de produccién capitalista. En este punto, el estructura-
lismo althusseriano queda expuesto a que se lo acuse, como algu-
nos lo hicieron, de insidioso funcionalismo marxista. La ideologia
aparentemente cumple fa funcién que se fe exige cumplir (es decir,
reproducir la dominancia de la ideologia dominante), la comple

174

v ;'E:E“ 3

ldeologia y hucha idesligica

efectivamente y conunia cumpliéndola sin chocar contra ninguna
contratendencia (un segundo concepto que sicmpre encontramos
en Marx cuando analiza la reproduccion y que distingue el andli-
sis propussto en Ef capital del funcionalismo). En este ensayo, no
encontramos ninguna respuests a Jas preguntas que uno pucde
hacerse sobre el campo contradictorio de la ideologia, sobre cémo
llega a producirse y reproducirse la ideologfs de lus clases dominan-
1es, sobre las ideologias de resistencla, de exclusion, de desviacién,
ete, Tampoco encontramos una explicacién de c6mo es posible que
lu ideologia, que en el enfoque de Althusser estd mn efectivaments
adherida 2 la formacién social, haya producido alguna vez su opues-
to o su contradiccion, Pero una nocién de reproduccion que solo se
ajusta funcionalmente al capital y que no tiene tendencias compen-
satorias no choca con ningona contradiceion, na llega a ser un sino
de lucha de clases y es toralmente ajena 3 la concepeién de repro-
duccidn de Marx.

La segunda proposicién influyente que hace Althusser en su
ensayo “Ideologia y aparatos ideoldgicos del Estado” es insistr en
que la ideologia es una prictics, Vale decir, aparece en las pricti-
cas situadas dentro de los ritos de aparatos especificos o de inst-
tuciones y organizaciones sociales. Aqui Althusser distingue entre
aparatos represivos del Estado, como la policia y el e)éreito, y apa-
ratos ideolégicos del Estado, como lss iglesias, los sindicatws y los
medios, que no estdn directamente organizados por ¢l Estado. El
énfasis puesto en “pricticas y ritos™ recibe una acogida sin reser-
vas, especialmente i no se lo interprew demasiado estrecha o polé-
micamente. Las ideologfas son los marcos que permiten pensar y
calcular el mundo: las “ideas” que nos permiten descifrar cémo fun-
clona el mundo social, cual es ¢l lugar que nos corresponde en €l y
como deberiamos scr. Pera, pars una teoria materialista o no idea-
lista, el problems es c6mo tratar con las ideas, que son aconteci-
mientos mentales y, por consiguiente, como dice Marx, solo pueden
ocurrir “en ¢l pensamiento, denwro de la cabeza” (gy ddnde si no?),
de una manera materialista no vulgar y no idealista, EI énfasis de
Alshusser resulta iril, pues nos ayuda 2 salir del dilema filoséfico
v, ademis, en mi opinién, tene fa virtud de ser correcio. Althusser
pone el acento en dénde aparecen las idess, donde se registran ©
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se realizan los acontecimientos mentales como fendmenos sociales,
Esto sucede principalmente, por supuesto, en el lenguaje {enten-
dido en ¢l sentido de pricticas significantes que incluyen el uso de
signos; en ¢l terreno de la semidtica, ol terreno de la significacién ¥
la representacion); y también sucede, lo que es igualmente impor-
tante, en los ritos y fas pricticas de la accién o la conducta social,
en las cuales se inscriben o se imprimen las ideologias. El lenguaje
y la conducra son los medios, por decirlo asi, del registro material
de |2 ideologia, la modalidad de su funcionamiento. Los ritos y las
pricticas siempre se dan en sitios sociales, vinculados con aparatos
sociales. Por ello, para poder descifrar las configuraciones de pensa-
miento ideolgico, enemos que analizar o deconstruir el lenguaje ¥
la conducta en los que estin inseriptas.

En ocasiones, £5t¢ importante avance en nuestra comprension
de la ideologis ha sido empafiado por teéricos que afirman que
las ideologfas no son en modo alguno “ideas”, sino que son pric-
ticas, y que esto es lo que garantiza que la reoria de la ideologia
sea materialista. Yo no estoy de acverdo con ellos. Creo que este
enfoque tiene el defecto de “simar la concrecion en el lugar equi-
vocado”. El materialismo del marxismo no puede sustentarse e la
afirmacién de que proscribe el caricter meatal -y mucho menos los
efectos reales— de los acontecimientos mentales {és decir, ¢l pensa-
miento), pues ese es, precisamente, ¢l error de lo que Marx (1963)
Hlamé un materialismno unilateral o mecinico {en las “Tesis sobre
Feuerbach™). EI materialismo marxista debe sustentarse en las for-
mias materiales en lag que se presents el pensamiento y en el hecho
de que este tiene efectos materiales reales. Esta es, de todos mados,
la maners en que yo mismo interpreté la tan citada declaracion de
Althusser (1971b: 166) de que la eéxistencia de la ideologia es mate-
rial porque “la ideologia siempre existe én un aparato y su préctica
o pricticas”. Algin perjuicio ha provocado la formmulacién exage-
rada y demasiada condensada que Althusser agreg casi al final de
esa parte de su argumento, donde expresa —singularmente—: “Desa-
parecido: el término ideas” (Althusser, 1971b: 169). Althusser logré
mucho pero, segiin mi entender, por conveniente y tranguilizador
que pueda ser su argumento, no invalida realmence la existenciz
de las ideas v el pensamiento. Lo que ha mostrado es que las ideas
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tienen una existencia material. Como él mismo dice, “las ‘ideas’
de un sujeto humano exsstén en sas acciones” y las acciones estin
“insertas en prdeteas [.,.] gobernadas por los vizes en los cuales estén
inscritas esas pricticas, dentro de lu extstencia matevial de wn spavato
ideoldgica”, que es diferente (Althusser, 1971b: 168).

Con todo, ls nomenclatura de Althusser sigue presentando
serios problemas. El mismo ensayo “Ideologia v aparatos idealogi-
cos del Estado™ da por sentada, de manera no problemdtica, una
identidad entre las miltiples partes "aurdnomas” de la sociedad
civil y ¢l Estado. En contraste, coma veremos, esa articulacién estd
en el centro del problema de la hegemoniz de Gramsci. Gramsci
tene dificultades para formular la frontera entre Estado y sociedad
civil precisamente porque csa linea no es ficil de wazar ni carece de
contradicciones. Justamente, una cuestion cricica en las democra-
cias liberales desarrolladas es establecer cémo se reproduce la ideo-
logia en las instituciones Hamadas privedar de 1a sociedad civil —el
teatro del consenso-, aparentemente fuera de lu esfera directa de
juego del Estado misma, Si todo estd més o menos bajo Ja supervi-
sian el Lstado, es fiell comprender por qué Ja anica ideologia que
consigue reproducirse es la ideclogia dominante, Pero una cuestion
mucho mds pertinente, aunque también mds dificil, es entender
como una sociedad permure la libertad relativa de las institucio-
nes civiles para aperar en el campo ideoldgica, dia tras dia, sin uns
direccién ni una compulsion del Estado; y por qué fa consecuencia
de ese “libre juego” de la sociedad civil, que se desarrolla s través de
un proceso repraductivo muy complejo, reconstituye, sin embargo,
regularmente fa idenlogia como “una estructura en posicién domi-
mante”, Este es un problema mucho mis complicado de explicar, y
la nocién de aparatos ideologicos del Estado precisaments excluye
estz cuestion. Lo repito: este es un enfoque de tipo “funcionalisa”
que supone una correspondencia funcional necesaria entre las exi-
gencias del modo de produccién y las funciones de fa ideologia.

Al fin de cuentas, en Jas sociedades democriticas, no s una ilu-
sitn de libertad decir que no podemos explicar de modo adecua-
do las tendencias estructuradas de los medios, alegando que es el
Estado quicn los instruye sobre que estd permitido publicar en
la prensa o difundir en la televisién. Pero, justamente, jcdmo es
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posible que una cantidad tan numerosa de periodiseas, que solo se
dejan guiar por su “libertad” de publicar y ser condenados, ten-
da a reproducir, de manera espontinea, sin compulsion, una y otre
vez, versiones del mundo construidas fundamentalmente dentro de
las mismas categorias ideoldgicas? ;Como es posible que se dejen
impulsar una y otra vez hacia un repercorio tan limitado dentro
del campo ideolégico? Hasta los periodistas que escriben dentro
de la tradicién amarillista con frecuencia parecen estar marcados
por una ideologia a la que no adhieren en forma consciente y que,
sin embargu, “escribe por ellos”.

Este es el aspecto de como obra Ja ideologia en el capiralismo
liberal que mids necesita ser explicado. Y s por ello que, cuando
la gente dice “por supuesto, esta es una sociedad libre, los medios
operan libremente”, no tene sentido responder: “No, operan solo
bajo la compulsién del Estado™. 8i lo hicieran, todo lo que habria
que hacer serfa retirar sus cuatro o cinco controladores clave y
poner unos cuantos controladores nuestros. Eo realidad, la repro-
duceidn ideologica ya no puede explicarse en vireud de las incli-
paciones de los individuos ni atribuyéndola a la abiertz coercién
(el control sogial), como tampoce puede explicarse la reproduc-
¢ibn econémica como consecuencia de la aplicacion de una fuer-
za directa. Ambas explicaciones ~y son andlogas- deben comenzar
donde comienza Ef aypital: analizando ¢émo funciona realmente la
“libertad espontinea” de los circuitos. Este es un problema que la
nomenclarura de los “aparatos ideologicos de! Estado” sencillamen-
te exchye. Althusser se niega a distinguir entre Esrado y sociedad
civil (con los mismos argumentos que mas tarde sostuvo espuria-
mente Ponlantzas {1973, es decir, que la distincidn correspondia
solo a la “ideologia burguesa”). Su nomenclitura no da peso sofi-
ciente a lo que Gramsei {1971) llamaria las inmensas complejidades
de la sociedad en las formaciones sociales modernas, “las trinche-
tas y fortificaciones de la sociedad civil™. Su enfoque ni siquicra
comienza a explicar #a complejidad de los procesos que debe reali-
zar el capitalismo para ordenar y organizar una sociedad civil que,
técnicamente, no estd bajo su control inmediato, Estos son proble-
mas importantes dentro del campo de Iz ideologia y la cultura que
Ja formulacion “aparatos ideolégicos del Estado” alienta # evadir.
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La tercera de las proposiciones de Althusser afirma que I3 iden-
logia solo existe en virmud de la caregoria consttayente del sujero,
Esta afirmacion tene una larga y complicada hisvoria de la que me
propongo analizar aquf solo una pequeia parte, Como dije antes,
Para leer F capital se parece mucho en st modo de srgumentar al
estilo de Lévi-Strauss y de otros esuacruralistas no marxistas. Como
Lévi-Strauss (1972), Althusser también hablz de las relaciones socia-
les entendidas comao procesos sin un sujero. De modo similar, cuan-
do Althusser insiste en que las clases son simplemente “portadoras y
sopartes” de las relaciones sociales econémicas, esti usando, coma
Lévi-Strauss, una concepcion saussuresna del lenguaje aplicads
al dominio de la prictics en general, para desplazar 2l uadicional
agente/sujeto de la epistemologia occidental cldsica. La posicidn
que toma aqui Althusser estd muy en linea con Ia nocién de que
¢s ¢l lengusje el que nos habla, como el mito “habla™ al narrador
de mitos, Esto anula el problema de Ja identificacion subjetiva y de
céma los individuos o los grupos liegan a ser los enunciadores de
lz ideclogia, Pero, a medida que desarrolla su teoria de la ideolo-
gin, Althusser se aparta de la nocidn de que la ideologia o5 ran solo
un procest sin sujeto, Parece acepar la critica de que no es posible
dejar sencillamente como un espacio vacio ésta esfera del sujeto y
la subjetividad. El “descentramiznto del sujeto”, que e5 uno de los
provecros principales del estructuralismo, no llega a resolver el pro-
blema de la subjenvidad y la subjetivacian de la ideologia. Aun hay
procesos de efecto subjetivo que hay que explicar. :Cémo ocupan
los individuos su lugar dentro de ideologias particulares s no tene-
mos ninguna nocién del sujeto o de la subjedvidad? Por otro lado,
tenemos que repensar esta cuestion de una manera que difiers de la
tradicién de la Glosofia empirista. Este es ¢l comienzo de un desa-
rrollo muy largo que empiceza con “Ideologia y aparatos ideoldgicos
del Estado™, con la insistente afirmacién de Althusser de que wds
ideologia funciona a través de la categoria del sujeto ¥ que los suje-
105 solo existen ¢n y para la ideologfa,

No debemos confundir este “sujeto” con los individuos hist6-
ricos de came y hueso. El sujeto se constituye cn la categoria, la
posicion, el “yo” de las enunciaciones ideolégicas. Log discursos
ideolégicos mismos nos constituyen como sujetos para ¢l discurso.
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Althusser explica ¢dmo funciona esto, tomando prestado de Lacan
{1977} el concepto de “interpelacién”, Este concepro sugtere que
lus ideologias nos llaman o nos convocan y nos recluran como sus
“autores”, su sujeto esencial. Estamos constituidos por los proce-
s0s inconscientes de ideologia, ¢n esa posicion de reconocimiento o
encuentro entre nosotros mismos v 12 cadena significante sin la cual
no serfa posible ninguna significacién ni ningiin sentido ideolégico.
Precisamente a partir de este giro en ¢l argumento se despeende la
largs estela que llega hasta el psicoandlisis y el posestructuralisma
(y finalmente se aparts de ls problemdtica marxista).

Hay algo muy importante ¥, a la vez, gravemente lamentable en
Ia forma del ensayo “Ideslogia y aparatos ideoldgicos del Estado”.
Y tiene que ver exactamente con su estructura en dos partes: la pri-
mera patte trata de la ideologia y la reproduccion de las relaciones
sociales de produccion, La segunda parte se refiere a la constinu-
cién de los sujetos v a c6mo nos interpelan las ideologias en 1a esfe-
ra de lo Imaginario, El resultado de tratar estos dos aspectos como
dos compartimentos estancos es una fatal dislocacién. Lo que en
un principio fue concebido como un elemento crinico en la teorda
general de la ideologia ~la reoria del sujeto- termina por quedar
sustituido, metonimicamente, por la otalidad de la teoria misma.
Todss las teorfas enormemente elaboradas que se desarrollaron
luego han sido, por consiguiente, teorias sobre la segunda cuestién:
+Camo se constituyen los sujetos en relacidn con los diferentes dis-
cursos? ¢Cudl es la funcion que cumplen los procesos inconscien-
tes en la creacién de esos posicionamientos? Este es el objeto de
la tearfa del discurso y lingiiisticamente mfluyé en el psicoandli-
sis. O bien, uno puede investigar las condiciones de enuncizcién
en una formacién discursiva particular. Esta es la problemitica de
Foucault. O bien, uno puede indagar los procesos inconscientes
medianic los cuales se¢ constitayen como rales los sujetos y Is sub-
jetividad. Esta es la problemdrica de Lacan. La segunda parce del
ensayo “Tdeologia y sparatos ideolégicos del Esrdo™ dio lugar a
una considerable reorizacién. En cambio, la primera parte no gene-
6 ninguns. Finite! La indagacion siaplemente Hegd a su fin con
las inadecuadas formulaciones hechas por Althusser sobre la repro-
duccion de las relaciones sociales de produccion. En ese ensayo los
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dos lados del dificil problema de la ideologia quedaron fracrurados
y, desde entonces, sc las ha situado en polos diferentes. La cues-
tion de la reproduccién fue asignada al polo (masculino) marxista
y la cuestién de I subjetividad le fue asignada al polo psicoanalin-
co (feminista), Desde entonces, nunca volvieron a unirse. La dlima
estd constituida como una cuestién sobre lo “interior” de la gente,
sobre el psicosnilisis, la subjetividad v la sexualidad y se entiende
que “se refiere” a todo eso. Por esta via y en ese sitio es donde se
ha reorizado cada vez mis el vinculo con el feminismo. La primera
“se refiere a” las relaciones sociales, fa produccién y el “lado duro™
de los sistemas productivos y es de lo que “watan” el marxismo y el
discurso de clase. Esta bifurcacion del proyecto teorético ha tenido
consecuencias sumamente desastrosas en cuanto a la irregularidad
del desarrollo de la problemdtica de la idenlogia, sin contar sus pet-
niciosas efectos politicos.

En lugar de seguir uno u otro de estos senderos, quicra salir por
un momento de este callején sin salida y observar algunos punres de
partida aleernativos de Althusser, desde los que, en mi opinion, ain
podrian iniciarse dtiles avances. Mucho antes de haber legado a la
posicién “avanzada™ del ensayo “Ideologia y aparatos ideolégicos del
Estado”, Althusser (1970: 231-236) decia, en una breve seccibn de Lu
revaluciin tedrica de Marw, algunas cosas sencillas sobre ia idealogia
que merecen repetirse y analizarse un poco mas. En ese fragmento,
Althusser defimd las ideclogias coma, para parafrasesr, sisternas de
representacion —compuestos de conceptos, ideas, mitos o imigenes-
en los cuales bombres y mujeres (esto lo agrego yo) viven “sas rela-
ciones imaginarias con las condiciones reales de existencia™. Vale la
pena examinar esta declaracion en cada una de sus partes.,

Que Althusser designe las ideologias como “sistemas de repre-
sentacién” implica que reconoce su cardcter esencialmente discur-
sivo y semiGtico. Los sistemas de representacitn son los sistemas de
sentido a través de los que nos representamos 2l mundo & nosotros
mismos y a los demds. Implica reconocer que e! conocimiento ideo-
légico es el resultado de pricticas especificas, las practicas impli-
eadas en ls produccibn de significacién. Pero, puesto que no hay
pricticas socigles que se desarrollen fueran del dominio de la signi-
ficacidn (semideica), dtodies las practicas son simples discursos?
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Aqui tenemos que andar con mucho cuidado, Estamos en pre-
sencia de otro rérmino suprimide o término medio excluido.
Althusser nos recuerda que las ideas no andan sencillamente flo-
tando alvededor de un espacia vacio. Sabemos que estdn alll por-
que se materializan en pricticas sociales sustentadas por ¢llas. En
ese sentido, 1o social nunca esti fuera de la semidtica, Toda prictca
social estd constituida dentro de la interaccién entre la significacion
v la representacién y puede ser representada. En otras palabras, no
hay ninguna prictica social fuera de la ideologia. Sin embargo, esto
no equivale o decir que, porque todas fas pricticas sociales estin
dentro de lo discursivo, no hay otra casa mds gue ¢l discurso. Sé
lo que significa describir como précticas procesos de los que habi-
tualmente hablamos desde el punto de vista de las ideas; fas “préc-
ticas” parecen concretas, Se dan en sinos y nparatos particulares
rales como las aulas, las iglesias, las salas de conferencias, las Ebri-
cas, las escuelas y las familias. Y esa concerecidn nos permite afirmar
gue son “materiales”. No obstante hay que remarcar las diferen-
cias entre los diversos tipos de prdcticas. Sugeriré una. Si uno estd
comprometido ¢n una parte del proceso laboral capitalista moder-
10, esta utilizando, en comhinacion con ciertos medios de produc-
cidn, la fuerza laboral —adquirida a cierto precio- para transformar
materias primas en un producto, en una mercancia. Esta es la defi-
nicion de una pricticy, la prictica del trabajo. ;Estd fuera de la sig-
nificacién v el discurso? Ciertamente no. ;Como podrian grandes
cantidades de personas aprender ess practics o combinar su fuerza
laboral en Iz divisién del trabajo con otros, dia tras dia, si el traba-
jo no estuviera dentro del dominio de la representacion y la sig-
nificacion? Esta pricrica de transformacion, ;no es pues mis que
un discurso? Por supuesio que no. Y esto no implica que, porque
todas las pricticas estén ¢r una ideologia o marcadas por Iz ideolo-
giz, no scan vtra cose mds que ideologia. Hay una especificidad propia
de aquellas pricticas cuyo objeto principal s producir representa-
ciones ideolégicas, Son diferentes de aquellas otras pricticas que
-significativa, imteligiblemente— producen otras mercancias. Quie-
nes trabajan en los medios estdn produciendo, reproducien-
do y transformanda ¢l campo de la representacidn ideoldgica
misma, Mantienen una relacién con la ideologia en general que
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cs diferente de la que mantenen otros que estin produciendo y
reproduciendo el mundo de Jas mercancias materiales, quienes, sin
embargo, también estin inscritos por la ideologia. Barthes observd
hace mucho dempo que todas las cosas son también significaciones,
Las dltimas formas de practica mencionadas operan en la ideologia,
pero no son ideolégicas en cuanto @ ks especificidad de su objero.

Quiero retener aqui la idea de que las idealogias son sistemas de
representacién materializados en pricticas, pero no guiero fetichi-
zar la “préctica”, Con excesiva frecuencia, en este nivel de teoriza-
cion, el arguments ha tendido a identificar Iz prictica social con el
discurso social. Si bien poner el acento en ¢l discurso es adecuado,
pues sefiala la importancia de la significacion y la representscian,
cse nfasis ha sido llevado directamente a su opuesto absoluto, la
¢ual nos permite hablar de roda prictica coma si no fuera mis que
ideologis. Esto es sencillamente una inversidn.

Hago notar que Alchusser dice “sisternas”™ y no “sistema”. Lo
importante de los sistemas de representacion €s que no san smgu-
lares, En cualquier formacion social hay muchos de ellos. Son plu-
rales. Las ideolagias no operan o través de ideas anicas, aisladas;
pperan en cadenas discursivas, en racimos, en CQAMPos semanticas,
en formaciones discursivas. Cuando uno entrz en un campo ideo-
légico v escoge cualquier representacion o idea nodal, inmediaca-
mente Jibera una cadens complera de asociaciones connotativas.
Las representaciones ideoldgicas se connotan —se convocan- entre
si. De mado que, en toda formacidn social, estin disponibles dife-
rentes sistemas ideolbgicos o diferentes Iogicas. La nocién de la
ideologia dominante y % ideologia subordinada es una mancm
inadecuada de representar la compleja interrelacién entre las dife-
rentes formaciones v los diferentes discursos ideologicos que se da
en cualquier sociedad desarroliada moderna. Fl terreno dé la ideo-
logia tampoco estd constituido como un campo de cadenas discur-
sivas mutuamente excluyentes ni internamente autosustentables,
Se desafian, 2 menudo inspirindose en un repertorio de conceptos
comunes, compartidos, rearticulandolos y desarticulindolos dentro
de distintos sistemas de diferencia o equivalencia.

Ahora me gustarfa Hamar la atencién sobre la siguiente parte
de fa definicién de ideologia que presenta Althusser: los sistemas
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de representacién en los cuales viven los hombres y las mujeres.
Althusser encierra ¢l término “viven” entre comillas porque se estd
refiriendo no 1 la cega vida bioldgics o genética, sino a la vida que
nos permite experimentar, dentro de la culturs, la significacion y
la representacién. No es pasible ponér punto final a la ideologia y
wivir simplemente Jo real. Siempre necesitamos sistemas por medio
de los cuales representamos lo que para nosotros y para los otros
es la real. Este es el primer aspecto importante de ese “vivis™, El
segundo aspecto impurtante de “vivir” es que deberlamos entender
el término en el sentido amplio. Cuando Althsser dice “viven™ sig-
nifica que los hombres y las mujeres usan una variedad de sistemas
de vepresentacién para experimentar, interpretar y “dar sentido”
a las condiciones de su existéncia, De ello se sigue que la ideolo-
gia puede definir siempre el mismo supuesta objeto o la misma
condicién objetiva del mundo real de maneras diferentes. No hay
“ninguna correspondencia necesaria” entre las condiciones de una
relacion o prictics social y la cantidad de maneras diferentes en
qué es posible representarfa. Esto no quiere decir que, como dieran
por sentado los neokantianos en la teoria del discurso, por el hecha
de que no podamos conocer o experimenrar unz relacion socal
salvo “dentro de una ideologfa”, esa relacién no tenga una existen-
cia independiente de la maquinaria de representacién: un punto va
bien aclarado por Marx {1973) en la “Introduccién” de 1857, pero
desaformmadamente malinterprétado por Althusser.

Quizis la implicacién més sobversiva del término “vivir” es que
connota el dominio de la experiencia. Nosouros "experimentamos”
el mundo-en los sistemas de representacion de cultura y 4 través de
ellos: la experiencia es el producto de nuestros codigos de inteligi-
bilidad, de nuestros csquemas de interpretacian. En consecuencia,
1o existe experimentacion fiers de las caregorias de representacisn
o de la ideologia. La nocién de que nuestras cbezas estin llenas
de falsas ideas que, sin embargo, puede estar totalmente dispersas
cusndo nos abrimos a “lo real”, como 2 un momento de la auten-
ticacién absoluta, probablemente sea la cancepeién mds ideologi-
ca de todas. Ese es exactamente el momento del “reconocimiento”,
cuando el hecho de que ¢l sentido depende de la intervencidn de
los sisternas de representacion desaparece y nos sentimos seguros
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dentro de la actitud naturatista. Este &5 un momento de extremada
clausura idealdgica. Aqui estamos mis que nunca bajo el influjo de
estructuras en alvo grado ideolégicas de sentdo comin, el régimen
de lo que “se da por sentado”. El punto en el que perdemos de vista
el hecho de gue el sentido es una produccidn de nuestros sistemas
de representacidn es el punto en el que caemos, no en la naturaleza,
sino en la lusién naturalista: [a cima (o fa sima) de la ideologla. En
consecuencia, cuando contrastamos la ideologia con Ia experiencia,
o Ja ilusién con Ja verdad auténtica, no llegamos a reconceer que no
hay manera de experimentar las “relaciones reales” de una sociedad
partcalar fuera de sus categorias culturales e ideolégicas. Con esto
na quiero decir que todo conodimicnto sca simplemente el produc-
to de nuestra voluntad de pader; puede haber algunas categorias
ideolégicas que nos den un conocimiento mds adecuado o mds pro-
fundo de las relaciones particulares que otras.

Al no haber una refac:én directs y exclusiva entre las condiciones
de existencia social en las que vivimos y el modo en que las expe-
rimentamos, Althusser considera necesario Hamar a esas relaciones
“imaginarias”. Esto ¢s, en ninguna circunstancia deben confundir-
se con lo real. Solo més tarde én su obra, convierte ese dominio en
Io *Imaginario” en un sentido propiamente lacaniano. Es posible
que Althusser ya tuviera en mente a Liacin en este ensayo tempra-
na, pero atn no estaba preccupado por afiemar que solo s posible
canacer y experimentar a través del particular proceso psicoanalitico
que postio Lacan. Describe 1a ideclogia lamandola imaginaria sen-
cillamente para distinguirla de la nocion de que Jas “relaciones rea-
les™ declaran sus propias sigmificaciones de manera mequivoca,

Por tltmo, consideremos el uso althusseriano de la frase "las
condiciones reales de existencia”, un wso escandaloso (dentro de
Ia teorfa cultural contempordnea) porque squi Althusser se com-
promete con la idea de que las relaciones sociales realmente cxis-
ten aparte de sus representaciones ideologicas o sus experiencias.
Las relaciones sociales existen. Hemos macido en medio de ellas.
Existen independientemente de nuestra voluntad, Son reales en su
estructurz y en su tendencia. No podemas desarrollar una pric-
tica social sin representarnos esas condiciones de una manera u
otra; pero las representaciones no agotan su efecto. Las relaciones
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refertrme a ese partcular complejo de discursos que implican las
ideologias de la identidad, el Tugar, la emicidad y la formacion social
generadas alrededor del érming “negro” [black]. Este término “fun-
ciona como un lenguaje”. En realidad, como varios lenguajes, puesto
que las formaciones en que yo sitdo la palabra, basado en mi propia
expoeriencia, tanto en el Caribe como en Gran Bretafia, no corres-
ponden exactamente 2 la situacién de los Estados Unidos. Solo son
lo mismo en el “cadtico” nivel del lenguaje en general. En realidad,
lo que encontramos son diferencias, especifiddades, dentro de histo-
rias que, aunque estén refacionadas entre sf, son diferentes.

En diversas ocasiones, durante los treinta afios que llevo viviendo
en Inglarerra, he sido llamada o interpelado con expresiones como “de
color”, “indio ceadental”, “negro”, “moreno”, “inmigrante”. A veces
en la calle, a veces en alguns esquina, 4 veces de modo abusivo, a veces
amistasamente, & veces de manera ambigua. {Un amigo mic negro
fue reprendido por su organizaci6n politica por “racista” porque, para
escandlalizar al vecindario de blancos donde ambos viviamas cuando
éramos estudiantes, se trepaba 2 mi ventana a la noche, airde, v en el
medio de la calle, griraba “;Negra!™ para atmmer mi atencion.) Todos
cllos me inscriben “en un Jugar” en una cadena significante que cons-
truye identidad por medio de las eategorias de color, emicidad, raza.

En Jamaica, donde pasé mit adolescencia y primera juventud me
denominaban constantemente como un joven “de color™. La manera
en que estaba articulada esa expresién a otros términas en las sinti-
xis e raza y de ewmicidad era tal que, en realidad, produdia el efec-
to de “no negro”. Las “negros® eran el resto, la vasta mayoria de la
geare, el pueblo comin, Ser “de color™ significaba pertenecer a los
rangos “mezclados” de la clase medis morena, un corte por encima
del resto, al menos en aspiracién si no ya en la realidad. Mi fami-
lia daba gran importancia a estas distnciones clasificatorias finamen-
te graduadas y, por lo que significaba desde el punto de vista de las
distinciones de clase, estatus, raza y color, insistian en la inscripeidn.
En realidad, se aferraban a ella en las buenas v en las malas, como

1. En castellann en el onginal. Colocamos itdlicas pam diferencarlo det término
black, [N, d= T}
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del dltimo salvavidas ideoldgico que les quedaba. Podrin imaginar
hasta qué punto se sinteron mortificados al descubrir que cuando
me mudé a Inglaterra, alld los nativos también me calificaban como
hombre “de color™ precisamente porque desde su punto de visea, y a
los fines practicos, yo ers “negro”. En suma, ¢l término mismo porta-
ba connotaciones por completo diferentes porque operaba dentro de
“sisternas de diferencias y equivalendias” distintos. Lo que “significa™
es la posicidn dentro de las diferentes cadenas significantes y no la
correspondencia literal, fija entre un término aislado y alguna posi-
cidn denotada en el espectro de colores.

El sistema caribefio estaba organizado a través de los sistemas
de clasificacion finamente graduados de los discursos coloniales de
la raza, ordenados en una escala sscendente hasta 2l término final
“blanco”, v este dlomo siempre estaba fuera del aleance, el térmi-
no imposible, ausente, cuya presencia ausente estructuraba roda la
cadena. En |2 amarga lucha por ¢f lugar y la posicién que caracten-
z4 a las sociedades dependientes, cada peldanio de la escala importa-
ba profundamente. E] sistema inglés, en cambin, estaba organizado
alrededor de una dicotomia binaria mds simple, mis apropiada para
el orden colonizador; “blanco/no blance”. La significacion no es un
reflejo transparente del munde en ¢f lenguaje, sine que surge a tra-
vés de las diferencias entre los términos y las categorias, los sistemas
de referencia, que clasifican el mando y de ese mado permiten que el
pensamiento y el sentido conmin lo capturen.

Como individuo concreto de carne y hueso, gsoy realmente algu-
na de esas interpelaciones? :Alguna de ellas agotd wodos los aspec-
tos de lo que soy? En realidad no “soy" de uns i de owra de esas
maneras de representarme, sunque he sido todas ellas en diferences
momentos y atin soy algunas de ellas hasta cierto punto. Pero no hay
ningin “yo” unitario, esencial, 50i0 el sujeto contradicrorio, fragmen-
trio, que he llegado a ser. Mucho después, me enconwé nuevamente
con la expresion “de color”, esta vez, desde ef omro lado, por asi decir-
fo, mis alli de mi. Trataba de ensenarle 2 mi hijo que era “negro”, al
mismo tempo que €l estaba aprendiendo los colores del espectro y €l
me decia que era “marron”. Por supuesto, era amhar cosas.

Ciertamente son de las Indias Occidentales, aunque he vivido
mi vida adulta en Inglaterra. Realmente la relacién eatre “las Indias
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Occdentules” y el “inmigrante” es muy complejz para mi, En los
afios cincuenta, Jos dos términos eran equivaientes. Ahora, la expre-
sién “Indias Occidentales” es muy roméantico. Connota el reggae, el
ton con Coca-Cala, ias sombras, los mangos y toda esa ensalada de
fruta tropical enlatada que cae de las palmerss. Fse es un “yo” idea-
lizado. (Ojali me sintiers més asi la mayor parte del tiempo,) “Inmi-
grante” también ¢s una palabra que conozeo bien. Y no hay nada ni
remotamente romintico en ella. Lo sinda 2 uno inequivocamente
Como realments pertencciente o algdn oo fugar, “:Y cuindo regre-
sas @ tu pais?” Parte de la “cufia extranjera” de la sefiora Tharcher.
Realmente comprendi cémo me posiciond ese término relatvamente
wrde en mi vida y el apelativo en aquella ocasion me llego desde un
lugar inesperado. Fue cuando mi madre me dije en una breve visita
a casa: “iEspero que no te confundan con uno de esos inmigrantes!”.
El skack de reconocimiento, En muchas otrss ocasiones, yo habia sido
calificado por ese otro término susente, ticito, el que nunca se men-
ciona, ¢l “estadounidense” al que se demigra mencionandolo con uns
“N™ mayiscufa. El “siencio” que rodea 4 esa palabra fue probable-
mente ¢] mids elocuente de wdos ellos. Los términns marcados posi-
tivamente “significan” a causa de la posicién que ocupan en refacion
con Jo que estd ausente, lo que no estd marcado, lo que no se nom-
bra, lo indecible. La significacion es relacional denero de un sistema
ideoldgico de presencias y ausencias. “Fort-Da”

En un controvertido pasaje del ensayo “Ideologia y apara-
ws ideolbgicos del Estado™, Althusser (1971b: 175-176) dice que
somos “siempre ya" sujétos. En realidad, Hirst y otros s¢ oponen
a esta idea. Si somos “siempre va” sujetos, tendriamos que haber
nacido con la estructura de reconocimiento y los medios de posi-
cionarnos con un lenguaje ya formado. En cambio, Lacan, en quie-
ues se inspiran Althusser y otros, se basa en Freud y en De Saussure
para ofrecer una version de e6mo se forma ess estructura de reco-
nocimientos (a través de la fase del espéjo v fas resoluciones del
complejo de Edipo, erc.). Pero dejemos esa objecion de lada por un
momento porque ¢n Jo que dice Althusser estd implicada una ver-
dad mayor sobre la ideologia. Experimentamos fa ideologia como st
esta emanara libre y espontineamente desde nuestro interor, como
si fuéramos sus sujetos libres, “funcionando por nosotros mismos”™.
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En realidad, somos hablados por y para el lenguaje en los discur-
508 ideoldgicos que nos estin esperando incluso en el momento de
nacer, discursos en los ceales hemos nacido v encontrado nuestro
lugar. El nifio recién nacido que atin tiene que adquirir —segiin la
lectura que hace Althusser de Lacan~ los medios para situarse den-
tro de la Ley de Cultura, ya era esperado, ya habia sido nombrado y
posicionado de antemano por “las formas de ideologia de la familia
(parerna/materna/conyugal/fraterna)” (Althusser, 1971b: 176).

La observacion me trac el recuerda de una experiencia anterior
que estd relacionada. Es una historia que con frecuencis se cuenta
en mi familia -en un clima de gran humorismo aunque yo nunca vi
donde estabs la gracia, era parte de la rradicion familiar—: coando
mi madre me Hevo a casa desde el hospital donde habia nacido, mi
hermana mird el interior de la cuna y dijo: *:De dénde sacaste esee
bebé culi?”. En Jamaien, los culis son los indios del Oriente des-
cendientes de los trabajadores contratados y traidos al pais después
de la abolicion para reemplazar 2 los esclavos en las plantaciones.
El “culi” oenpa, st fuera posible, un rango més bajo que el *negro”
en el discurso de la raza. Y aquella era la manera que renfa mi ber-
mana de remarcar que, como ocurre con frecuencia en las mejo-
res familias mixtas, yo habia salido con la piel bastante mds oscura
que la media de los integrantes de mi familia. ¥a no sé si aquello
realmente sucedid o fue una historia inventada por mi familia o
hasta tal vez fantaseada por mi que ahora he olvidado cudndo y por
qué. Pero yo me senti entonces, y me siento ahora, convocado a
mi “lugar” por esa historia. Desde aquel momenta en adelanté, mi
lugar dentre de este sistema de reforencia ha sido problemdtico. Y
esto puede contribuir a explicar por qué y como finalmente llegue a
convertirme en aque! que fue nombrado por primera vez al entrar a
la casa: el “culi” de mi familia, el que no encajaba, el cutsider, el que
se juntaba en las calles con ia geate menos conveniente y que crecié
con todas esas ideas raras. El Orro.

¢Cudl es la comeradiceidn que-genera un campo ideoldgico de
este upa? ;Es “la principal contradiceion entre el capital y el tra-
bajo"? Esta cadena significante quedd claramente Inagugurada en
un momento histérico especifico: el momento de la esclavitud,
No es eterna ni universal. Fue la manera en que s¢ dio sentido a la
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insercién de las personas esclavizadas de los remos costeres del Afri-
ca Occidental en las relaciones sociales de la produccidn de traba-
jo forzado en el Nuéevo Mundo. Dejemos de lado por un momento
la polémica cuestién de si ef modo de produccién de las socieda-
des esclavistas era “capitalista® o “precapitalista” o éra una articala-
cién de ambos denwro del mercado global. En las primeras crapas
del desarrollo, para tndas los fines practicos, Jos sisternas raciales y
de clase se superpusieron. Eran “sistemnas de equivalencia™. Las cate-
gorfas raciales y éemicas contintian siendo hoy ks formas en que se
“viven" las estructuras de dominacion v explotacién, En ese send-
do, estos discursos tienen ls funcion de “reproducir lss relaciones
sociales de produccién”. ¥, sin embargo, en Ias sociedades caribe-
fias contempoténeas, los dos sistemnas ne s¢ corresponden perfecta-
menre. También hay “negros™ en lo mds aito de Ia escala, algunos de
ellos explotadores de otros wabajadores negros y algunos fieles ami-
gos de Washington. El mundo no se divide netamente en sus cate-
gorfas sociales/naturdles ni las categorias ideolbgicas necesariamente
producen sus propios modas “adecuados” de conciencia. Por consi-
guiente, estamos obligados o decir que hay un conjunto complicado
de ardculaciones entre los dos sisternas de discurso. La relacidn de
equivalencias entre elos no es fija sino que ha cambiado histrica-
mente. Tampoeo estd “dererminada™ por una dnica causa sino que es
mis bien el resultado de una “sobredetezminacion™.

Por tanto, estos discursos claramente construyen la sociedad
jamaiquina como un campo de diferencia social organizado alrede-
dor de las categorfas de raza, color y emicidad. Aqui Iz ideologia
cumple la funcién de asignarle s la poblacidn clasificaciones parti-
culares organizades alvededor de estas categorias. En la articulacion
entre los discursos de clase y la razs-color-emicidad (y el despla-
zamiento efectuado entre ellos que eso permite), el dlamo térmi-
no estd constituido como el discurso “dominante”, las categorias
través de las cuales se generan las formas de conciencia que pre-
valecen, el terreno dentro del cual hombres y mujeres “se mue-
ven, adquieren conciencia de su posicién, luchan, ere.” (Gramsc,
1971: 377), los sistemas de representaciones a eravés de los que
Ia gente vive “la relacién imaginaria entre ellos y sus condiciones
reales de existencia” (Althusser, 1970: 234). Este andlisis no puede
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considerarse académico y solo tiene valor por sus distinciones teo-
réncas y analiticas. La sobredeterminacion de clase y de raza tene
las més profundas consecuencias —algunas de ellas en alto grado
contradictorias— para la politica de Jamaica y de los negros jamaiqui-
nos de cualquier parte del munde,

Es posible pues examinar ¢l campo de las relaciones sociales en
Jamaica y en Gran Brewia atendiendo a un campo interdiscursivo
generado por al menos tres contradicciones diferentes (fa clise, In
raza y el género), cada une de las cuales tene una historia diferente,
un mado diferente de operar v cada una divide y clasifica ¢l mundo
de diferentes maneras. Luego, en cualguier formacidn social espe-
cifica, seria necesario analizar las formas en que se articulan enure si
la clase, la raza v ¢l género para establecer posiciones sociales con-
densadas partculares, Podria decirse que aquf Ias posiciones sociales
estdn sujetas 2 una “doble articulacién™. Estdn por definicién sobre-
determinadas. Observar Ja superposicidn o la “unidad” (fusién) que
se opera entre ellas, esto ¢s, los modos en que se connotan o s¢ evo-
can reciprocamente sl articular las diferencias en el campo ideclégi-
©0, N0 evita lor efecras particdarer que ticne cada estructura. Podemos
pensar en situaciones politicas én las cuales se establecen alianzas de
manerds muy diversas que dependen de cuiles sean en ese momento
las diferentes articulaciones en juego que se han vuelto dominantes.

Reflexionemos ahora un poco sobre ese término “negro” dentro
de un campo semantico o una farmacion ideolégica particular antes
que como un término separado: pensémoslo dentro de sus cadenas
de conmotacion. Dsré solo dos ejemplos. El primero es la cadena
NEZro-Vago-rencoroso-pleara en un momento historico especifico:
la era de la esclavitud. Esto nos recuerda gue, aunque la distincidn
“negro/blanco” que articula esta cadena particular no se produce
simplemente como consecuencia de la contradiceion capital-traba-
jo, las relaciones sociales caracteristicas de ese momento histérico
especifico son su referente en esta formacién discursiva particular.
En el caso del “negro” indie occidental, con esta resonancia conno-
tativa, es una manera de representar cémo se inserto primero a las
personas con un caricter étnico distintivo en las relaciones socia-
les de produccion. Pero, por supuesto, esa cadena de connotaciones
no ¢s fa inica. En los potentes discursos religiosos que prosperaron

192




AT e
PRwERet | >
S STORAIRa

Stusurt Hall

en el caribe s¢ generd una cadena enteramente diferente: la asocia-
cion de la Luz con Dios y el espintu y de la Oscuridad o “negrimd”
con ¢f Infiemo, el demonio, el pecado y la condenacién. Cuando yo
era pequefio y una de mis abuelas me lievaba 1 la iglesia, crefa que
¢l ministro negro clamaba al Todopoderoso, “Seior, aclara nuestra
oscuridad®, estaba pidiéndole especificamente un poquito de asis-
tencia divina personal para elevarnos en la cadena de color,

Es importante observar el campo semintico dentro del coal cual-
quier cadena ideoldgica particular significa. Marx nos recuerda que
las ideas de! passdo pesan como una pesadilla en el cerebro de los
vivos. El momento de formacion historica es critico para cualquier
campo seméntico. Esas zonas seminticas adquieren su forma en
periodos histbricos particulares: por ejemplo, la formaciaon del indi-
vidualismo burgués en los siglos XVII y XVIII en Inglaterra, y dejan
huedlas de sus conexiones mucho tempo después de que las rela-
clones sociales a que se refieren hayan desaparecido. Esas huellas
pueden reactivarse en una etapa posterior, aun cuando los discursos
estén fragmentados como ideologias coherentes u orgdnicas, El pen-
samiento de sentido camiin contiene lo que Gramse llamo las hue-
llas de la ideologia "sin un inventario”. Consideremos, por gjemplo,
la huckla del pensamiento religioso en un mundo que se cree secular
y que, por lo tanto, inviste “lo sagrado” en ideas seculares. Aunque
la Iogica de la interpremcion refigiosa de términos se haya roto, el
repertorio religioso contings arrasndndose a través de la historia y
puede ser usada en una variedad de nuevos contextos historicos para
reforzar y apuntalar ideas aparentemente mis “modernas”.

En este contexto, podemos situar la posibilidad de la lucha
wdeoldgica, Una cadens ideolégica particular se convierte en sito
de lucha no solo coando la gente trara de desplazarla, quebraria o
impugnarla suplantindols con algin conjunto aleernanvo de térmi-
nos completamente nuevo, sino wmbién cuando las personas inte-
rrumpen 2l campo ideolégico v tratan de transformar su significacion
cambiando o rearticulando sus asociaciones, por ejemplo, dando un
sentido positivo a lo negativo. A menudo, la lucha ideolégica en reali-
dad consiste en intentar ganar algdn nueve conjunto de significacio-
nes para un término o una categoria ya existentes, en desarticulario
de su lugar én una estructurs significante. Por ¢jemplo, precisamente

200

Ideologha y bucha ideoligica

porque la palabra “negro™ es el término que connatm lo més despre-
ciado, a los desposeidos, a los inculos, los incivilizados, los no enl-
tvados, los intrigantes, los incomperentes es posible oponerse a €,
transformarlo ¢ investrlo de un valor ideolégico positivo. El con-
cepro "negro” no es de propiedad exclusiva de ningdn grupo social
particular ni de ningin discurso tinico. Para utilizar la terminologia
de Laclau (1977), el trmino, 2 pesar de sus potentes resonancias, no
tiene una necesaria “pertenencia de clase”. En ¢l pasado quedd pro-
fundamente insertado en los discursos de distineién y maltrato racial.
Durante mucho tiempo, estuvo aparentemente encadenade en su
lugar en los discursos y pricticas de la explotacién somal y econémi-
ca. En ¢l perfodo de hismria jamaiquina cuando la burguesia nacio-
nal deseaba hacer causa comin con las masas en la lucha por uns
independenaa politica formal de poder colonizador ~una lucha en
la que Ia burguesia local, y no lss masas, surgio como la fuerza social
dirigente—, “negro” era una especie de disfraz. En la revolueion cul-
tural que atravesé Jamaica a fines de los afios sesenta y en los seten-
ta, cuando por primera vez ¢l pueblo reconodié y aceptd su herencia
negra-esclava-africana y €l fuicro o cenwro de gravedad de I socie-
dad se desplazé a "las raices™, a Iz vids v la experiencia comunes de
las clases sumergidas urbanas y rurales negras como representantes
de la esencial cultura de la condicidn jamaiguina (es el momento de
la radicalizacion politica, de la movilizacidn de las masas, de la soli-
daridad con fas luchas de liberacidn de los negros en rodas partes,
de los “hermanos de alna” y del senl, asi como del reggae, de Bob
Matley y el rastafarismo), la palabra “negro” llegd a reconstituirse
como su opuesto, Paso a ser el sitio para la construcaidn de “unidad”,
del reconocimiento positivo de “la experiencia negra™: ¢l momento
de la constitucion de un 2o sujeto colectivor las “masas negras en
lucha”, Esta transformacidn de la significacién, Ia posicion y ia refe-
rencia de “negra” no siguid mi reflejd la revolucion culuural negra en
Jamasea en ese perfodo. Fue una de las maneras en que se constiti-
yeron aquellos nuevos sujetos, La gente —los individuos concretos-
habian estado siempre alli. Pero aparecieron por primera vez como
sujetos en Jucha por una nueva época en Iz historia. La ideologiz, 2
través de una categoria ya existente, era constitutiva de la formacién
opuesta de esos sujetos,
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De modo que Is palabra misma no tiene ninguna connotacién de
clase especifica, sunque renga una larga historia que no es ficil des-
mantelar. A medida que los movimientos sociales desarroflan una
lucha alrededor de un programa particular, las significaciones que
parecian estar fijadas en su logar para siempre comienzan 3 perder sus
anclajes. En suma, la significacién del concepto ha cambiado como
resultado de la Tacha alrededor de Ias cadenss de connotaciones y las
pricticas sociales que hicieron posible €l racismo a través de la cons-
traccion negativa de los “negros”. Al invadir ¢l nteleo de la definicidn
negativa, el movimiento negro intent arrebatar el fuego del térmi-
no misma. Porque “negro” alguna vez significé todo lo mis bajo en
la escala del respeto shora puede afirmarse coma “hella”, y esa es I
base de nuestra identidad social positiva que requiere y engendra res-
peto entre nosotros. El término “negro” existe pues ideoldgicamente
solo en relacién con la protest alrededor de esas cadenas de signifi-
cacién v las fuerzas socrales implicadas en esa protesta.

Yo podria haber tomado cualquier concepto, caregorfa ¢ imagen
clave alrededor del cual se han arganizado y movilizada grupos,
alrededor del cual se han desarrollado pricticas sociales emergen-
tes, Pero quise elegir el término que tiene profunda resonancia parz
toda una sociedad, una palabra alrededor de la que cambi6 toda la
direceidn de la lucha social y el movimiento politico en la historia
de nuestro propio tiempo. Por lo tanto, quiero sugerr que pensar
ese término en una perspectiva no reduccionista abre el campo 3
un intercambio mds que idealista de las significaciones de “bueno®
o “malo™; o una lucha que solo se da en el discurso; 0 una que ha
quedado fijada permanentzmente y para siempre por el modo ea
que se resolvieron en la infancia procesos inconscientes particula-
res, El campo de lo ideolégico tiene sus propios mecanismas; es
un campo “relativamente auténome” de constitucion, regulacidn v
lucha social. No esti libre ni ¢s independiente de determinaciones.
Pero no es reductible 2 la simple determinacién de ningano de los
otros niveles de formaciones sociales en los que la distincién entre
negro y blanco se ha vueito politicamente pertinente y 2 través de
la cual se ha articulado toda la “inconsciencia” de raza. El proceso
ticne consécuencias y efectos reales sobre la manera en que toda
la formacién social se reproduce ideolégicamente, El efecto de fa
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lucta sobre la nocién de “negro”, si alcanza la fucrza suficiente, serd
que la sociedad deje de reproducirse fanconalmente de ese modo.
La reproduceién social misma Ilegs a ser un proceso impugnado,

Por consiguiente, contrariamente a lo que enfatiza el argumen-
o de Althusser, la ideologia no tiene solo la funcién de “reproducic
las relaciones socisles de produccion™. La ideologia también pone
lémites al grado en que una sociedad puede reproducirse fictl, fun-
cionalmente y sin sobresaltos. La nocién de que las ideologias estin
siempre-ya inscritas no nos permite pensar en los cambios de acen-
tuacidn que se producen en el lenguaje v en Ta ideojogia v que es un
proceso constante ¢ interminable, lo que VolGshinov (1973) Hamé
“la multiacentuscion del signo ideoldgico™ de 1a “lucha de clases en
el lenguaje”.
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CONFERENGIA 7

Dominacion y hegemonia

El tems de esta conferencia es la orgenizacion del poder y la
naturaleza de Ja dominacién en la formacion social. En particular,
guiero hablar de la contribucién de Antonio Gramsci a una com-
prension de las formas de dominacién y las posibilidades de lucha
en las sociedades democriticas capitalistas avanzadas. No pretendo
ofrecer una lectura completa de Is obrz de Gramsa, ni siquiera de las
perspectivas reveladaras y conceptos mas importantes que ha aporta-
do a la teoria marxista contemporinea y s los esmdios culturales. En
realidad, gran parte de Ja argumentacion precedente se ha inspirada
en los avances que propuso. Por ejemplo, be apelado a8 Gramsel tanto
para enriquecer los concepros althusserianos como para definir una
alternativa o un limite al “endurecimiento de fas caregorfas estruc-
turalistas” de Althusser, En esta conferencia, me limitaré a aquellos
conceptos que directamente forman parte de nuestro entendimiento
de la dominacién: en particular, ¢l Estado, la ideologia, ln hegemonia
y la politica hegemanica. Primero, haré algunas observaciones pre-
liminares sobre Gramsci y situaré su concepto de hegemoniz en el
conrexto més amplio de su poderoso proyecto anomeduccionisia.

Gramsci fue un intelectoal y militante marxista italiano, uno de
los fundadores de! Partido Comunista itaiiano. Nacié en Cerdefia,
una de las islas apartadas de la costa italizna. Fue un periodista socia-
lista, una fgura activa en las luchas de las fibricas de Turin y €l norte
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de ltalia en 1os afos que siguieron a a Primera Guerra Mundial. Por
lo tanto, estaba activamentz comprometido en el momento de la mis
altz conciencia proletaria. En el periodo inmediatamente anterior y
posterior & la Primera Guerra Mundial, se observa una clase trabaja-
dora avanzada —en realidacl, avanzada por ¢l capital mismo, ocupanda
la primera linea del proceso mismo que la contiene- que comicnza
a sentir que tiene la capacidad de hacer que e! resto del mundo se
moldee a su imagen. Ese sentimiento se registra en muchas Juchas
libradas por toda Europa: en las huelgas de wabajadores de Gales e
Inglaterra, en la Hungria soviética, en la abortada Revolucidn Alema-
na, en Jas huelgas masivas de Francia y en las ocopaciones de Turin,
Cuando algunos dicen que Marx y Engels predijeron una revohucion
en Europa y esta no ocurvié, me pregunto si se dan cuenta de que
la revolucién estuvo 3 punto de ocurrir. Casi pasé, aungue la forma
particolar que adquirié, al menos en Gran Brétada, Francia y, hasta
cierto punto en Espaia y en los Estados Unidos, no tuve que ver con
la “conciencis de clase” del mandsmo clasico sino con ¢l sindicalis-
mo. Las formas sindicalistas de conciencia pusieran en primer plano
la actividad del proletsriado, su capacidad de dominar la revolucion
cientifica e industrial, de saber que tenia en sus manos las Haves de la
produccién capitalista y de confirmar fa creencia de que podia gober-
var. Si leemos, por ejemplo, los articulos gue publicaban Gram-
sci y otros en L'Ordine Nuovo (El nuevo orden), Auvanti (Adelante) y
1'Unita (La unidad), veremos representado un proletariado que creia
que ya estaba en condiciones de gobernar. Por supuesto, no podia
hacerlo y no lo hizo. Como pudo comprobarse después, aquel no era
el estertor final del capitalismo, sino uno de sus mejores periodos de
recuperacion. De aquella serie de luchas, sale atn mis fuerte y mds
dominante pero solo por haber sabido transformarse, renunciando a
sus viejas formas y encontrando otras nuevas, articulindose dentro de
nuevos sistemas de representacion. Y al lograr estaconversion, hace
retroceder los avanees proletarios de aquel periado.

La coyuntura histérica -un momento ssombrosamente conden-
sado y contradictorio de luchas politicas, victorias, derrotas y trans-
formaciones— permitié que Gramsci advirtiera algunos aspectos
muy importantes y profundos del marxismo, de la naturaleza del
capitalismo industrial occidental y de la naturaleza de las formas de
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luchas sociales proletarias y de otro tipo, Creo que hay una clara
relacién entre Gramsa como milicante politico, el momento poli-
tico en que se forma, las formas de conciencia y de accion con las
que s¢ vincuta y su legado como pensador marxista. El pensamiento
de Gramsci en esta coyuntura particular es deslumbrante y original
en relacién con una cantidad de situaciones partucuiares. Gramsc
no &5 un tedrico universal ni sistemitico, pero en una serie de sitios
politicos y teoréticos puntuales, desarrolla conceptos que repre-
sentan logros y avances sustanciales: primero, en lo tocante a las
formas mecanicistas y reductivas del marxismo; segundo en cusan-
to a confrontar la realidad y la complejidad del Estado y la socie-
dad civil v de las ideologia y las superesaructuras en las demaocracias
capitalistas occidentales y, tercero, en su enfoque del momento en
que ¢l capitalismo degencra en fascismo, Este dltimo, por supues-
1o, es esencial para entender a Gramsei, dadas lus restricciones a
las que estuvo sometido mientras escribfa su obra mis importante:
fue encarcelado por Mussolini. Los Cuadernes de la edreel (Gramsci,
1971) deben parte de su oscuridad al hecho de que Gramsci estaba
obligado 4 expresarse eludiendo la censura. Al salir de la posion es
un hambre virtualmente quebrado y muere pocos afios despuds.
Pero siempre debemos tener presente que ¢l proyecto de Gram-
sci na fue ofrecer otra lectura del marxsmo ni otro copjunto de
conceptos abstractos que pudieran definir un andlisis materislista.
Antes hien, éntendia que ef marco general de Marx debla continvar
desarrollindose constantemente en ¢l plano teorético ¥ debia apli-
catse a las nuevas condiciones histdricas, relacionadas con los desa-
rrallos que se estaban dando en 12 sociedad y que ni Marx ni Engels
podrian haber previsto, por lo gue era necesario expandirlo y refi-
narlo agregindole nuevos concepros. Ese trabajo de “refinamientn”
es la gran contribucion de Gramsci. Su obra pone en juego concep-
tos que el marxismo cldsico na ofrecia, pero sin los cuales la teoria
marxista no puede explicar adecuadamente los complejos fendme-
nos saciales que observamos en ¢l mundo moderno, Asf es como
su escritura “reorética” siempre se inspird en un compromiso mds
orgénico con la lucha polftica real y siempre tuvo la intencién de
servir, no 4 un propasito académico abstracto, sino al objetivo de
“gustentar la prictica politica”. La obra de Gramsci usa la teorfa
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sobre una serie de grupes subordinados” (Gramsci, 1971: 181-
182). La “hegemonia” de un bloque histérico particulas se constitu-
ye pues mediante este proceso de coordinacidn de los intereses de
un gropo dominante con los intereses generales de otros grupos y
Ia vida del Estado como un tode. Solo en ese momenta de “unidad
popular nacional” se hace posible la formacién de lo que Gramsci
llama una “voluntad colectiva®. Sin embargo, no deja de recordarnes
que ni siquiera este grado extraordinario de unidad orginica garan-
tiza cl resultado de luchas especificas cuya victoria o derrota depen-
de del resultado de la cuestion tictica decisiva de fas relaciones de
fucrzas militares y politico-militares. Sin embargo, Gramsei (1971:
232) insiste, afirmando que “la politica [...] nene que rener priori-
dad sobre su aspecto militar y solo la politica crea la posibilidad de
maniobra y movimiento”, Quiero decir algo mas sobre la nocién de
hegemania, pero primero s necesario hacer algunas breves observi-
ciones sobre la concepcion del Estado de Gramsd y sobre su teoria
de la sdeclogia.

La cuestidn de la funcion que cumple el Estado hs sido, en el
mejor de los easos, marginal dentro del marxismo clisico {con la
excepeion de Lenin). La centralidad que han otorgado al Estado
los debates marxistss contempordneos se debe en gran medida a
Gramsct y a quienes sprendieron de €l Ei Estada es un nuevo tipo
de fucrza estructuradora que, con frecuencia, se interpone, inter-
viene ¢n ¢l juego directo de las fuerzas econémicas o de clase y las
relaciones de la cultura, En consecuencia, en las sociedades capira-
fistas demacriticas, Jos dominios de Iz culrura y Ia ideologia denen
que entenderse tanto en relacian con el Estado como en relacién
con el moda de produccion. A menudo el Estado es 1o que Gramsci
llamaria Ja instancia que organiza el terreno de la sociedad civil, Es
el punto donde el gobierno de una clase scondmica se convierte en
poder politico; es el sitio en ef que ese dominio secentraliza y con-
denga, investido con el poder y Ia autoridad del Estado mismo.

Ademis, con frecuencia el Estado es el agente primario que
organiza y reorganiza las relaciones culturales. Basta pensar en
las reluciones entre los campos ideolégicos de la opinién piblica
o popular y las instituciones de la sociedad civil ~loy peritdicos,
los medios masivas, las instituciones educacionales y la lglesia- en
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cuanto al acceso tanwo 2 la teenologia como 2 los medios de for-
macion de las identdades personales, para darse cuenta de que es
¢l Estado el que regula muchas de Jas formas en que se efecttia la
produccion cultural e ideoldgica. El reconocimicnto que expresa
Gramsci sobre Ia importancia de la funcién reguladors del Estado
-como agente de regulacion de las relaciones sociales, como la ins-
tancia de la ley v el gobierno~ es una percepcion crucial que, anees
de Gramsci, no formaba parte del vocabulario comin del marxisto
para reflexionar sobre la relacién entre cultura, ideologia y otras
esferas de las pricticas sociales,

Gramsci socabi e [enguaje marxista-leninistz clisico del Esta-
do entendido simplemente como un instrumento de coercién de la
clase dirigente. En las sociedades capitalistas industriales uvanzada's,
¢l Estado no es simplemente coercitivo y sus actividades no coerci-
tivas tampaco son sencillimente un disfraz 0 un embozo de los apa-
raros reales de coercion. Gramsci afirma que ¢l Estado es también
educativo; amplia las posibilidades sociales y culturales, permit.e a
las personas entrar en nuevos terrenos: Es, necesariamente, un sitio
contradictorio en el que se han ganado concesiones. Si el Estado

no tuviera esta caracteristica doble, jcomo podriamos entender la’

importancia de }a introduccidn del aparato benefactor —por medio
de Ia legislacion- ¢n todo el capitalismo industrial occidental?
Alguien podria argumentar, como en realidad lo han hecho algu-
nos marxistas, que el Estado providente es solo una artimaiia de la
clase capitalista, a pesar de que millones de personas lucharozf por
instaurarlo, lucharon por obtener del Estado lo que les era debida v
continian participando de luchas politices para ampliar ese aspecto
del Estado, (Qué sentido podria darse a esas luchas st hablaramos
del Estado de bienestar como si fuera solo una manera inteligente
que tiene la clase capiealista de continuar explotando a los trabaja-
dores? Es imposible definir ¢l Estado de esa manera simple, como
si solo tuviera una funcin coercitiva instrumental, lo cual no equi-
vale a decir que el Estado no cumpla una funcién coercitiva,

El Estado intenta movilizar el consenso cultural e ideolégica,
1 veces a travis de medidas coercitivas, a veces a través de medi-
das cducativas y reguladoras y, con mayor frecuencia, mediante una
combinacién de rodas eflas. Parte del objeto de preocupacidn dei
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Estado es la opinidn piblica en Ja esfera de la sociedad civil, opi-
nién que no puede dominar ni fabricar directsmente, pero que sin
duds organiza, Esto nos lleva a reconocer que el Estado, si hien es
siempre una instancia contradictona, estd articulado a las fuerzas
sociales y los sistemas ideoldgicos dominantes y a las posiciones
de la clase dominante en la economia. Pero no por cllo estd sim-
plemente controlado por la clase capitalista; sus relaciones con esa
clase no estin yo “envueltas” ni garantizadas. El Eseado ¢s, como
comenza a comprender Lenin, una instancia que necesita estar
separada de la clase capitalista. En las sociedades capimalistas indus-
triales avanzadas, a menudo es ¢l Estado el que logra la unidad de la
clase capitalista, el que une esas fracciones del capiral que no con-
siguen unirse en sus Iratos econémicos corrientes; con frecuencia,
propone a esus fracciones el programa politico que les permite lle-
gar a estar ynas unidos. Pero el Estado, para poder cumplir con sus
miltiples y diversas funciones, requiere un grado de separacidn,
especificidad y autonomfa refativa del juego directo de las conrra-
diceiones de clase clisicas.

Gramsei adopra lo que a primera vista puede parecer una defini-
aion claramente tradicional de Iz ideologia, comenzando con “cual-
quier coneepaidn del mundo, cualquier Rlosolia que haya llegado a
constitair un movimiento culrural, una ‘religién’, una ‘fe’, cualquiera
que haya producido o termine por producir una forma de sctividad
prictica en la que esté contenida la filosofia como una presisa teoré-
tica”. “Aqui —agregs- podriamos dedir ‘idéologia’, pero con la cond:-
cion de que la palabra se ualice en su sentido mds elevado como una
concepeion del mundo que estd implicitamente manifiesta en el arte,
en Ja ley, en la actividad econdmica y en todas las manifestaciones de
la vida individual v eolectiva™ (Gramsei, 1971: 32§). A esto sigue una
clara declaracion sabre el problema que aborda la ideologfa o sobre
su funcién basica: “La de preservar 1a umdad ideslagica de todo el
blogue social al que esa ideologia sirve de cementa y unifica” (Gram-
sci, 19711 328). No obstance, ni siquiera est definicion es tan simple
como parece porque transforma el vinculo esencial entre el nicleo
filos6fico o la premisa que ocupa ¢l centro de cualquier ideologia o

‘concepeién del mundo distintiva y la elaboracién necesaria de esa

concepeion en una forma prictica y popular de conciencia que afecta
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las amplias masas de k sociedad 2 través de un movimiento calrural,
una creencia politica, una fe o una religion. Gramscs munca esu preo-
cupado solo por ¢l nicleo filoséfico de una ideologa; siempre aborda
las ideologias ergdnicas que “orgznizan las masas humanas y crean el
terreno en el que los hombres se mueven, adquieren conciencia de su
posicion, luchan, ete” (Gramsci, 1971: 377).

Esta es la base de la distincion critice que hace Gramsci entre
“filosofia" y “sentido commin®. La ideologfa estd formada por estos
dos “pisos” distintos. La coherenciz de uns ideologia 2 menudo
depende de su elaboracion Alostfica especializada, Pero esta cohe-
rencia formal no puede garantizar su funcidn histérica orginica,
Esto solo puede hallarse cuanda y dondé entran cornientes filosoficas
que modifican y transforman la conciencia condiana prictica de las
masas. Esta dlima es lo que Gramsd llama “sentido comin”, El sen-
tido comiin no s coherente; habitsalmente es “disjunto y episodico”,
fragmentasio y contradictorio. En €l se han sedimentado 4 1o largo
de! tiempo, sin dejar ningin inventario claro, las buellas y los “depé-
sitos estratificados” de sistemas filosoficos mds coherentes, Se repre-
senta a s mismo como la “sabiduria wradicional o la verdad de las
eras”, cuando en realidad es, en lo profuado, un producto de la histo-
ria, “parte del proceso historico”. ¢Por qué es pues importante? Por-
que es el terreno de concepeiones y categorias en el que realmente se
forma fa conciencia prictica de las masas del pueblo. Es un suelo ya
formado y que “se da por sentada”, en ¢! cual las ideologias v las filo-
sofias mds coherentes deben competir por la supremacia, el terreno
que deben disputarse v hasta transformar las nueves concepciones del
mundo, si pretenden modelar las cosmovisiones de las masas y, de ese
modo, llegar a ser histéricamente efectivas:

Toda cormnente filoséfica deja tras de 5§ una sedimentcion de “sentido
comiin®: este es el documenta de su efectividad historica, El sentido
comin no es rigido ni inmévil sino que se esti transformando conti-
neamente, snriqueciéndose con ideas cientificas y con opiniones filo-
s6fiens que han entrado en la vida cosidiana... El “sentido comin™ crea
el folclore def futuro; esto es. como ura fase relatvamente rigids del
saber popular en un determinado momento y lugar {Gramsei, 1971:
326,n. 5).
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Esta preocupacion por el pensemtiento popular es lo que distingue
el tratamiento de |2 ideclogia de Gramsci. Para ¢l, toda persona es
un filésofo o un intelectual en fa medida en que piense, puesto que
todo pensamiento, accion y lenguaje es reflexivo, contiene una lines
consciente de conductz moral v asi sostiene una particular concep-
cién del mundo (aunque no todos tienen la funcidn especializada de
“el intelectual”™).

Ademis, una clase siempre tendrd su comprension instintiva
cspontinea, vivida, pero no coherente ni filoséficamentz elsborada, de
sus condiciones bisicas de vida y de la namraleza de las restricciones y
formas de explotacion a fas que esti cominmente sometda, Gramsa
denominaba esta comprension ¢l “buen sentido”, Pero renovar y acla-
rar estas confusas construcciones del pensamiento popular —sentido
comiin- € incorporarlas a una corriente filosofica o una teoria poli-
tica mis coherentes exige un trabajo adicional de educacién politica
v de politica cultural. En este sentido, segin Gramsci (1971: 165), las
creencias populares no son una arena de lucha que se pueda dejar a su
propio cuidado, son “en sf mismas fuerzas materiales”,

El pensamiento de Gramsci sobre esta cueston también abar-
ca maneras navedosas de conceptualizar los sujetor de fa ideclogia.
Rechaza de plano toda idea de un sujeto idecldgioo unificado dado
de antemano; por ejemplo, el proletariado con sus pensamientas
revolucionznos “correctos” o los negros con su concieéncin antirti-
cista ya garantizada, Reconoce la “pluralidad” de sf mismos, de iden-
tdades, de que estd compuesto el llamado sujero de pensamiento ¢
ideas y que esta naruraleza multfacédca de la conciencia no es un
asunto individual, sino una consecuencia de la relacidn entre el “sf
mismo” y los discursos ideologicos que componen el terreno caltu-
ral de una sociedad. “La personalidad estd compuesta extrafiamente”,
observa. Contene “elementos de la Edad de Piedra y principios de Ia
ciencia mis avanzads, prejuicios de tadas las fases pasadas de lIa his-
toria [...] e intuiciones de una filosoffa del futuro™ (Gramsci, 1971:
124), Con frecuencia, hay una contradiceion en la conciencia entre
esa concepeion del mundo que se manifiesta, sunque sea fugazmente,
Ia aeci6n y aquellas concepaones que se afirman verbalmente o en el
pensamiento. Esta concepeitn compleja, fragmentaria y contradicto-
ria de la conciencia cs preferible a Ia explicacion por la via de la *falsa
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conciendia”, qué no es mis que una explicacidn que parte de la ides
del autoengaiio y que, para Gramsci, es en alto grado inadecuada,

Similarmente, aunque reconcce que las cuestiones de ideologia
siempre son colectivas y sociales, no individuales, Gramse es conscien-
te de la complejidad y ¢l caricter intesdiscursivo del campo ideologi-
co. Nunca hay una unica “ideologia dominante” unificada y coherente
que lo penere todo, “Coexisten muchos sistemas y corrientes de pen-
samiento floséfica.” Ef objeto de andlisis no es la corriente dnica de
“ideas dominantes” que absorbe sutomiticamente todo y a todos, sino
las diferentss corrientes discursivas, sus puntos de confluencia y de
quiebre: en suma, un complejo conjunto ideolégico o formacion dis-
cursiva. Las preguntas que debemos hacernos son: “:Cémo se difun-
den? ;Y por qué en el proceso de difusion se fracturun siguiendo
ciertas lineas v en ciertas direceiones?” (Gramsci, 1971: 327),

Creo que de esta linea de argumenrzcion se sigue claramente Gue,
para Gramsci, aunque el campo ideolégeo siempre esté articulado
a diferentes posiciones sociales y politicas, su forma y su estructura
no reflejan, ni coinciden, ni son un “cco™ de las estructuras de clases
de la sociedad, La ideas, sostiene, “no ‘nacen’ espontinesmente en el
cerebro de cada individuo: tienen un centro de formacidn, de irradia-
cion, de diseminacion, de persuasién (Gramsed, 1971: 192). No son
de caracter psicologista ni moralista, sino de un cardcter "estructu-
ral y epistemolégico”, En consecuencia, no s posible transformar-
las & cambiarlas reemplazando una concepeion complets, ya formada,
del mundo por otra, como tempoco “renovando y volviendo “critica’
una actividad ya existente” (Gramsci, 1971: 331), Gramsei reconoce
explicitamente el cardcrer interdiscursivo y polisémico del campao de
la ideologia cuando, por ejemplo, describe admo una vieja concep-
cién del mundo va siendo reemplazada de modo gradual por oo
modo de pensamiento, y se reelabora y transforma internamente:

Lo que importa es lu critica 2 fa que esti sujeto @l complejo ideolog-
ca. [...] Esta etitica hace posible un proceso de diferenciacion y cambio
en el peso relativo que solian tener los elementos de las viejas ideolo-
gias. Lo que antes eea algo secundario y subordinada [...] pass a ser el
niieleo de una nueve ideologia y un nuevo complejo teoréteo. El viejo
colectivo se disolvers en sus clementos contradiceorios 2 medida que
lgs subprdinados se dessrrollen socialmente (Gramscl, 1971: 195},
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Fsta ¢s una manera muy original y a la vez generativa de percibir
el proceso real de 1a lucha ideolagica y, obviamente, la base a parur
de I cual yo mismo puds reinterpretar a Althusser. 1 enfoque inclu-
ye ideas tales camo el terreno cultural existente, estructurado por fa
historia previa, sobre el cnal se instalan todas lus “nuevas™ corrien-
tes filosdficas ¥ reoréticas y con el cual deben armonizar; la estroct-
ra dada o el carderer dererminado de ese terreno; la complejidad del
proceso de deconstruccién y reconstruccidn # través del que puede
hacerse efective el slineamiento entre elementos de los diferentes
discursos; la desarticulacién gradual de un modo de pensamiento de
oo, y la rearticulacién de ese modo & un conjunto distinto de pric-
ticas sociales y posiciones politicos.

Para Gramsci, lss clases se forman en relacién con el Estado;
no aparecen antes del Estado, ya unificadas, con sus programas en
mano. El Estado na es un instrumento vacio ni un eonducto que
[leva adelante esas programas por medio de sus podeéres coercitivos.
Tal vez sea reconfortante pensar que nuestra sociedad estd gober-
nada por ¢se tipo de dominacién transitiva, pero la concepeion de
hegemonia de Gramsci se opone radicalmente a semejante nocibn
simple de Ia dominacién. Aunque muchos contemporineos mar-
wiscas usen los términos hegemania y dominacién como si fueran
intercambiables, son conceptos sumamente diferentes. Cuando uti-
lizamos expresiones tajes coma dominacion, dominacin cultural o
incorporacion, estamos inmediatamente simplificando lo que quie-
re decir Gramsci con hegemania. Por consiguiente, es Gtil comen-
zar por explicar la hegemonia deseribiendo lo que Gramsci quiso
decir con ese término. Luego podremos apreciar cémo fue sugi-
riendo una nocién mucho mds sbierta y ampliada de la naturaleza
del gobierno, de la polftica y la domimacién. Y podremos apreciar
también su andlisis centrado en las circonstanciss y condiciones
reales de la politice rales como las conocemos en-as sociedades de
masas capirafistas industriales avanzadas,

Al hablar de hegemonia, Gramsci no sugeria que todos estamos
incorporados en el sistena existente porque estamos hipnotizados
por las formas ideoldgicas y los medios. No hay una posicion mds
reduccionista, instrumentalista y engafiosa de la clase que sopo-
ner que las extraordinarias complejidades de la sociedad en la que
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vivimos se mantienen unidas por el cemento de los mensajes de
los medios. Por duro que pueda sonar, gran parte de la bibliogra-
fia marxista que traca de explicar cémo se mantienc ¢l consenso en
fas sociedades occidentales —c6mo se construye, por qué la clase
trabajadora no es revolucionaria y por qué la historia no sigue ¢l
ritmo intermitente de Iz lucha de clases— se basa en esa posicion.
La hegemonia no es una construccidn ideolégica. Tampoco es una
mera dominacion cultural que opera una incorporacién toul, como
si todas las fuerzas v pricticas contradictorias y opositoras senci-
llamente fueran engullidas y desaparecieran para siempre de la
historia. Si bien esto puede ocurrir en algunas ocasiones, el estable-
cimiento real de la dominacidn en la hegemonta se produce cuando
se tiene la capacidad de contener, educar y remodelar activamente
las fuerzas opositoras, de mantenerlas en sus lugares subordinados.
Lo que Gramsci enfatiza en la hegemonia cs més ¢l trabajo de sub-
ordinacién que el logro de una incorporacién total,

La hegemonia tampaco se refiere al poder coercitivo del Esta-
do ni al gohiemno simplemente instrumental ejercido por una clase
ccondmica. La hegemonia no significa el gobiemo de una clase
econdmica. Gramsei estaba interesado en la variedad de formacio-
nes politicas y fraceiones de clase politica a traves de las cuales ha
gobernado la burguesia. Toma como ejemplo la Gran Brewifia del
siglo XIX, una sociedad que se volvié burguesa en sus relaciones,
mientras que el sistema real de gobietno estaba ain predominante-
mente en manos de la clase capiralista terrateniente antes que en fa
mercantl, industrial o comercial, Lo que le interesaba era la capa-
cidad de una forma particular de dominacion (clase) econdmica de
sjercerse politicamente, a través de una variedad de otras media-
ciones, 4 través de partidos politicos particulares y por medio de
la formacién de un blogue histérico particular. Asi es como Gram-
sci concibe la relacién no reductiva entre contradicciones econd-
micas y formas paoliticas. Cuando se establece la hegemonia como
una forma de gobierno politico, esta no abarca clases enterss, sino
que implica la formacién de un bloque histérico que suministra los
puntales politicos, sociales y econdmicos de un periodo de hegemo-
nia. Ese bloque combina la seccién lider de ke clase dominante con
las secciones subalternas y subordinadas de otras clases, de las clases
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medias v la pequena burguesia, asi como de las clases populares que
han sido arrastradas a la matriz o configuracién de poder. Vale decir
que la hegemonia se reficre a la manera en que es0s elementos que
gobiernan politicaments y dominan idealégicamente (en el gohier-
no de un Estado purticular) lo hacen porque ticnen la capacidad de
movilizar las fuerzas populares en su apoyo: movilizan, colonizan,
incorporan, toman, sortean o contiencn aquellos elementos necesa-
ti0s para atraer y conservar en su interior el apoyo de secciones de
las clases populares. La hegemonia implica fa formacién de un blo-
qué, no la aparicidn de una clase. Precisamente el establecimiento
de la ascendencia de una formacion o un blogque histérico particular
sobre el conjunto de la sociedad es lo que constituye la hegemo-
nia ¥ esto salo puede lograrse si ese bloque es capaz de generalizar
los intereses y los objetivos de un grupo particular de manera tal
que aquel consiga liberar algo como el reconocimiento y el con-
sentimiento populares. En ese senudo, la terminologia y los con-
ceptos de Gramsci han cambiado por completo ¢l proyecto politico
de gobierno, Muchas formaciones politicas han establecido gobier-
no sin la capacidad de establecer hegemonia. Solo la hegemonia
permite al bloque lider constdtuir un conjunto de tareas hiscoricas
para la sociedad en su conjunte, comenzar a lograr que una varie-
dad de grupos ¢ mstituciones sociales diferentes se avengan a esa
tares particular y cooperen con ella. A veces es la superacion de una
crisis particular; o veces es la fijacion de un nuevo objetivo para la
formacidn social que lleva a la sociedad a emprender alguna nueva
aventura histérica. La hegemonia implica pues el modo en que las
fuerzas politicas consiguen ganar o movilizar &l apoyo popular para
realizar tareas historicas,

La hegemonfa no anula la diferenciz entee aquellos que gobier-
nan y los que no, No borra la linea que separa las clases subordi-
nadas de las que estin en la posicién dominante, Por el contrario,
precisamente permite la creacion del espacio en ¢l que las perso-
nas excluidas y subordinadss desarrollan pricticas politicas y espa-
cios sociales propios. La hegemonia no significa que haya que hacer
desaparecer esos espacios y esas pricticas, ni obligar a esas perso-
nas a consentr. Ellas pueden mantener su propio espacio siempre
que estén constantemente contenidas dentro del horizonte de las

222

Dominacion y begemonia

pricticas politicas y las sistemas ideoldgicos de representacion que
los colocan en la posicién subordinada. Es perfecramente compa-
tible con un moemento de hegemonia tener un drea sustancial de
vida, organizaciones € instutuciones de 2 clase trabajedora. Sclo es
necesario contener las formas de conciencia y lucha de dase gue
emerjan airededor de Ia distincién ideclogica entre nosotros y
cllos. La posicidn de un grupo subordinade ~“Somos, por supues-
to, d¢ una clase diferente, No pertenecemos a ese lugar elevado.
Tenemos nuestros propios espacios. Bajen a nuestras comunidades,
bajen a nuestros clubes, bajen a nuestrs cultues de clase wabajadora,
Véannos en nuestro propio espacio”™- puede perfectamente ser un
espacio subordinado sobre el que se gjerce la hegemonia. La subor-
dinacion permanece viva, mientras las prictieas sociales reales, los
cspacios politicos y las instituciones genuings qué permiten 2 una
clase elzborar su vida se realicen en un lenguaje hablzdo por atros,
siempre en un espacio politico definido por otros. Este es el modo
en que se establece la hegemonia de un grupo sobre otro. La hege-
monia tiene que ver con el liderazgo y no solo con la dominacién,

Por otra parte, la hegemonis nunca funciona sin oposicidn, por-
que no puede superar reddas Jas contradiceiones fundamentales que se
dan en el interior de la estructura de la sociedad en |z que esa hege-
meonia se ha establecido y rampaco puede contener por completo
todos aquellos elementos que no son parte del blogue histérico. Pero
es capuz de hacerse cargo del liderazgo, de definir su posician, Es
capaz de ejercer cierto dominio sobre el terreno. Es capaz de gene-
ralizar su gobierno a lo ancho y a lo largo de la sociedad y convertr-
se en “lo que se da por descontado”, es decir, de establecer el punto
donde comienza la conversacin, la escala dentro de la cual se hacen
los céleulos. El lugar desde donde una sociedad comienza a avanzar
es el punto de cierto equilibrio de poder, un equilibrio de fuerzas que
arraviesa una cantidad de dominios clave y que ¢s ¢l punto en que
uno puede reconocer las formaciones hegemonicas.

Por supuesto, ia hegemonia nunea se ejerce sin coercidn; ningtin
Estado ha intentada liderar y establecer su autoridad aboliendo su
fuerza policial. El hecho de que ¢l consenso sea 2 menudo la instan-
Cia rectora a través de la cnal se genera la hegemonia no significa
que no haya coercidn. El consenso siempre estd apoyado, reforzado
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y tespaidado por la capscidad —cuando hace falta— de reformar
los términos de consenso y dominacién sobre los demés. Pero el
momento de hegemonia nunca es un momento de coercién pura. El
momento de coercién pura es claramente un momento de relativa
inestabilidad para un grupo dominante o gobernante. Ei punto en
el que hay que apelar 2 lo que Althusser {1971b) llamo los “aparatos
represivos del Estado” para mantener al pueblo alienado detris del
lider es un momento de mayor exposicién que €l panto en &l que
uno puede apelar al derecho del pucblo 2 elegir libremente median-
te ¢l voto secreto, prictica que, de algin modo, siempre tende 2
otorgar la victoria 2 quienes ya estin en el poder. Los momentos de
coercién y consentimiento son siempre elementos complementarios,
sicmpre entrelazados e interdependientes antes que elementos sepa-
rades. La mayor parte de los sistemas de explotacién se mantienen
en virtud de la doble modalidad de fa coercién y ¢l consentimien-
to; ambos érminos estin siempre presentes. La coercidn funcio-
na como lo que Gramsci lamd “el sistema de apoyo”, aun cuando
el poder esté funcionanda principalmente a través de modos con-
sensuados, Pero también tenemos que reconocer que hay impor-
tantes desplazamientos en el tempo o el Atmo mediante ¢f cual las
sociedades estructuradas en dominancia mantienen y reproducen su
dominancia. La hegemonia apunta no a deponer una modalidad a
favor de 1a otra, sine al movimicnto desde el polo coercitivo al polo
consensual. Por ejemplo, hay un momento en la historia britdnica
reciente, & medida que avanza la década de 1970, en el que, =i bien
las fuerzas politicas existentes siin estin al mando del Estado —elec-
toralmente v en toda otro sentido-, sin embargo se va produciendo
un importante desplazamiento en el equilibrio entre ls coercion y el
consenso. A medida que el consenso se hace mds dificil de sostener,
2 medida que las condiciones materiales que permiten la operacion
de los mecanismos de consenso se vuelven mis frigiles y enfrentan
una creciente oposicion, observamos que los elementos coercitivos
del Estado y las institaciones sociales desempedian un papel cada vez
mds impartante en ¢l mantenimiento del modo de dominacién. Este
es el momento en que la ley, las pricticas de ejercer ¢l poder de poli-
cia de la sociedad y los discursos autoritarios aumentan sus capacida-
des de disciplinar y regular Ia sociedad.
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La hegemonia es liderazgo que ejerce cf control, y eso es lo que
significa la hegemonia: control. Significa ejercer continuamente
¢l dominio de una situacién. Implica formas de dominacion, si se
quiere, que no son explicitamente represoras, La idea de que, una
vez que se ha establecido, la hegemonia se mantiene para siempre
tarnbién ¢s ajena a la concepeidn de Gramscl. La begemonia es un
trabajo dificil, Que siempre debe gunarse, Un bloque dominante
tiene que trabajar constantemente para establecer y mantener su
hegemonia. Tiené que ocupar los espacios que necesariamente se
encargan de reproducir su awtoridad en la sociedad. Y Jo que gana
es liderazgo y la contencion de lag fuerzas alernarivas, No necesita
incorporarlas ni destruirlas. Tiene un espacio enorme en su interior
para aquellos que no pueden vivir dentro del sistema. Es perfecta-
mente capaz de tolerar a los marginales v desviados. Los golpea, en
parte con pufio de hierro y en parte con guante de terciopelo. Pero
¢l hecho de que esos espacios abiertos existan es un estimonio de
su capacidad de gobernar.

En la perspectiva de Gramsa, solo en tales momentos hegemé-
nicos de liderazgo un blogue histdrico puede mantener el domi-
nio de fa sociedad y motdearla para lograr las nuevas condiciones
exigidas pars establecer, desarrollar y expandir el pader de un blo-
que particular v sus formas econdmicas. Un bloque historico es
genuinamente hegemndnico —moral, intelectual, cultural, politica 4
econGmicamente— coando puede remodelar la formacicn social y
poneriz en linea con aquellas formas de prictica social y politica y
de representacion ideoldgica que son las condiciones para una tares
histérica nueva, para el desarrollo de algo diferente o para que el
poder pueda sortear una crisis. Es importante observar que Gram-
sci llegd a la concepeion de hegemonia porque pensaba que esta
nunca se habia logrado en Italia, Esto no puede explicarse achacin-
doselo a la falta de una clase dirigente, sino mas bien af hecho de
que hubo dos que lucharon constantemente entre si: una, con base
en el sur, estzba adn fuertemente adberida al modo feadal de pro-
duccion; Ia otra, con base en el norte, se forma sobre un sistems
mixto aungue en alto grado moderno, Por consiguiente, no se dio
el caso de que Falia no hubiera recibido I influencia determinan-
te de modas particulares de praduccidn, sino que no habia habido
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campos culturales que divide el mundo en formas progresistas y no
progresistas, porque me asombra la cantidad de formas no progresis-
tas que realmente progresan y la cantidad de formas progresistas que
no parecen ir 2 ninguna parte, El progresismo de una forms o pric-
tica particular no s algo dado dentro de [a cultura misma. Nustraré
esto que digo con algunas ejemplos de la interrelacién entre momen-
tos residuales y emergentes dentro del carmpo cultural y también del
juego de dominacidn que opera en los intersticios, por asi decirlo.

Algunos de los trabajos més famosos del Centro de Estudios
Culturales Contemporineos se ha desarrollado en ¢l sector de la
sucesidn de culeuras de la juventud, a menudo identificadas con
estilos particulares de misica y de vestirse que surgieron en gran
medida en las décadas de 1960 y 1970 como corolario de la abun-
dancia de los afios cincuenta. Algunes de csos trabajos fueron
publicados en Rirwales de yesistencia (Hall y Jefferson, 1976). En ese
‘cuerpo de trabajos, tratamos de encontrar manerss de describir la
relacién entre las colturas de clase y las culturas de la juventud sin
reducir estas ultimas a la clase. Por un lado, tenfamos en claro que
no habfa manera de reduar el campo de los movimientos sociales
fuveniles de posguerra a la estructura de las clases fundamentales ¥
ni siquierz, a 1 cuestion de las contradicciones de clase. Por ¢l otro,
no habis manera de comprender lo que estaba pasando en las alas
de movimientos surgidos entre los jévenes que, en Gran Bretaria,
han delimitado ese terreno desde comienzos de los afios cincuenta
por fuera de las determinaciones estructurantes de clase. Las clases
cruzan toda el campo de los movimientos y juegan en €l de mane-
ras complejas y frecuentemente indirectas,

En Ia obra sugeriamos, por ejemplo, que en muchas de las dife-
rencias culturales que se dan en las dos formas principales de rales
movimientos de fines de los afos cincuenta y principios de los
sesenta (los mads y los roqueros) podian percibirse las “sombras”,
no de la distinciér catre la clase medis y la clase rrabajadora, sino
fa distincion quizds igualmente crucial entre una fraccion de ks clase
obrera en pleno ascenso social y otra en movilidad social descen-
deptc. Digo “sombra” parque no es que las afiliaciones de clase de
los grupos correspondieran exactamente 3 esa distincién; en reali-
dad, muchos individuos no eran, por sus precisos origenes sociales
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y econdmicos, miembros de la clase trabajadora. Pero los wiods; por
cjemplo, rendian s ser jovenes que estaban recertiendo una trayec-
torin ascendente, ral vez saliéndose de su clase o transitoramente
dentro de su clase, También solian ser jovenes con mis afios de for-
macién y mejor educados que otros y, por supuesto, en Inglaterra,
la educacién es un significante crucial de ka clase. Pero no habia
manera de definir las formas intrinsecas que generaron ¢l estlo, los
gustos y I cultura de los mads atendiendo a esos elementos de clase
o por su posicién de clase. Con todo, la clase eclipsa, da “sombra”,
sabre ciertos aspectos muy importantes de las maneras €n que €305
jévencs vivian en el mundo y veian sus propias diferencias.

Si bien esos movimientos proporcionaron nuevas identidades y
subjetividades z los jovenes y atrajeron a la jeventud misma a par-
ricipar de esta produccién, los movimientos no estaban de ningin
modo politizados. Tampoco se compromerian directamente con
cuestiones de la economia o ¢l trabajo. No hay menszjes relacio-
nados con el trabajo. La cultura estaba suspendida en el espacio de
Jos buenos momentos, en la que no esti presente el teabajo. Se defi-
nia por y en “el tiempo libre”, Los jévenes que renian que teabajar
durante teddo el dia vivian su refacion con sus condiciones reales de
trabajo a través de las relaciones imaginarias de scr un mod. Esta era
precisamente una subjetividad o identidad alternativa.

Paor lo demds, si uno mira Jas significaciones que se ipponian en
estas culturas de la juventud, observari gue estas se definfan gene-
racionalmente. La contradiceion generacional entre las fracciones
o las personss mayores y mis jévenes es muy importante. Dentro
de ln cultura de estos movimientos, podemos identificar “la cul-
tura de clase parental™. Pero esta contradiceion generscionsl no
puede aislarse de las fracciones particulares de clase de donde pro-
cedian las diferentes formaciones ni de las estructuras mis ampliss
de Ia cultura en su conjunto. Después de tado, los jovenes —hasta
los mods— tienen que crecer y resolyer como ser adultos trabajedo-
res, conyuges y padres. Y en The Who habiz muy pocos mensajes
sobre todo eso. Aun cuando une quicra celebrar el estilo »iod como
un momento de resistencia, también tiene que pensar en la wayec-

toria de vida, dentro de las fracciones particulares de clase, de las
personas cuyas nuevas subjetividades se estaban formando en esos
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espacios culrurales, Aunque no pueda predecirsela, es importan-
te observar esta cuestitn en relacidn con la fraccion de la clase de
donde provenian y a la que con mayor probabilidad se la asignaba.
Y esto se articula 2 un marco cultural mucho mds amplio. Las for-
mas en que sean aceptadas todas esas identidades adultas marcardn
una diferencia, pero no son suficientes por si mismas; son parte de
una configuracién mayor.

Asimismo, cuando hablamos de las subculwras de clase media -las
comtraculturas de los afios sesenta y comienzos de los setenta—, not-
mos las complejas relaciones que tenian con las idenddades de clase y
las posibilidades politicas. Las contraculturas frecuentemente operan
dentro de campos culturales marcados por intensas diferencias gene-
racionales y politicas, y en aquel momento se movilizé una amplia
variedad de simbolismos para generar nuevas subjetividades. Y sin
embargo, habia fuertes relaciones entre aquellas divisiones y las divi-
siones que existen dentro de la clase media. La gran division cultaral
y las diferentes maneras en que se desarrollaron las contraculturas
de las generaciones mis jovenes estuvieron enmarcadas por impor-
tantes divisiones dentro de la clase misma. No se trambz meramente
de la clase media contra la clase wahajadora, Exa un fenomeno gue
teniz mucho mis gue ver con las diferenciaciones internas, que se
abrfan conmra el fonda de los ritmos de un nuevo perfodo econdmico.
Una de las divisiones culturales clave én la clase media de ese perio-
do en Gran Bretafa fue la distncion enwe lo que Ilamamos la clase
mediz “progresista” y la “provinciana™. Quienes pertenecian 2 la clase
mechia progresista ~independieatemente de su identdad generacio-
nal-adoptaron fa érica del consumo, Entendian o6mo funcionaba, se
movian a su ritmo y sacaron ventaja de €l No sentfan que sus vidas s¢
irfan a pique st la ética protestante flexibilizaba un poco sus limites.
En realidad, haliaban placer en los movimientos ripidos, en entrar
momentineamente a posiciones burguesas mds corvencionales y vol-
ver 4 salir de cllas. La generacion parental, evidentemente, no podia
vivir las vidas de sus hijos, pero parecfan tratar de acrualizarse Jo mds
rapidamente posible. En ess misma situacion de falta, otras fraccio-
nes de 1a clase media se sentfan atacadas y cada vez mds aprerujedas”
en un estrecho conjunta de posibilidedes colturales: atacadas desde
abzjo por los mods y los roqueros en ascenso y, desde arriba, por la
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desercian de la “clase media cosmopolita”™ de las posiciones burgue-
sas tradicionales. ;Qué hacer? No pertenccian a la clase de los pro-
pietarios ni a la clase dominante; toda su identdad y también todo su
furure estaban investidas en su posicién como custodios de la con-
dencia burguesa, que defendian las virtudes del ahorro, Ia buena eco-
nomia y la vida respetable, Habian hecho grandes sacrificios para
alcanzarla y esperaban tener su lugar al sol cultural, aunque fuera un
fugar subordinado. Es interesante observar que esta divisidn penetra
muy profundamente en la manera en que quedd trazado el mapa de
las ideologias sexuales en el campo colwral de lz clase media. De Iz
clase media progresista surgio cierto tipo de feminismo progresista
liberal, De la clase media provinciana emergid nuestea version de la
mayoria moral,

Al hacer estos comentarios, estamos tratando de mantener la
auronomia relativa de los modos en que se generaron aquellas nue-
vas identidades subcolturales de la juventud, Antes que negar la
importancia de lo que podriamos llamar las contradicriones secun-
darias relativas sl género y In vaza, queriamos argumentar que uno
no puede desarrollar una comprension adecuada de las subculturas
juveniles hasta que no las sitGa dentwro del marco de una estructura-
citn de clases de la sociedad, una estracturacidn que penetsa profun-
damente a través de tado su futuro. El rrabajo subcultural def Centro
ha sido ucusado de reduccionismo de clase: de reducir a los roqueros
a su posicion de clase trabajadora y a limitar a los mads a su proyec-
to de pequefia burguesia, Por desgracia, hay algo de verdad en eswa
acusacion. No comprendimos bien el equilibrio de los efectos deter-
minantes de las diferentes contradicciones, pero la obra sigue sien-
do importante porque creé el proyecto de tratar de pensar que no
es posible negarse a reducir las formaciones culturales a formaciones
de clase sin apartarias ranto que rerminen ocupando posiciones wral-
mente autGnomas,

También quiero ofrecer ana ilustracién subeultural de como las
formas culturales mismss pueden abrir y estructurar posibilidades
sin cambiasse 4 las posiciones que afirman que esas posibilidades
v sus politicas son inherentes a las formas. Si la tendencia politica
sola no logra organizar, como sugiere Benjamin (1970) en “El autor
como productor”, yo quiero agregar que las formas culturales solas
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no logran garantizar. No hay ninguns garantia de ! naturslezs
intrinsecamente progresista o regresiva de formas culturales parti-
culares, Esto estaba muy ciaro en la era de los skmbeads en Inglate-
tra, que siguid a la de Jos mods y los roqueros. Se dio en condiciones
economicas diferentes. Las formas principales de ests subeulmura se
articularon en contra de las formas de clase media de la década de
1960; por consigniente, pusicron ¢l acento en sus simbolos proleta-
rios ¥ los amplificaron, Vale dedir, la cultura skindead revalorizd una
relacién con algunos elementos culturales de fa clase trabajadora en
¢l terrena idealdgico, a partir de ls necesidad de montar una opo-
sicion efectiva al simbolismo relacionado con la clase media domi-
nante. Esto puede advertivse en la forma de vestrse de los skombeads
(cabello corto en oposicién al cabello largo, yeans en oposicion a los
vestidos mdios vaporosas) v en la afirmacién de la imporancia cre-
ciente de la territonalidad. Lo méds importante de {os meods es que
todos ellos eran apasionados de los swooters italianos y podian ir 3
cualquier parte. Su estilo mismo afirmaba |2 movilided. El mero
hecho de que pudieran dejar el East End, donde vivian la mayor
parte de sus vidas, y largarse en gran ndmera a pasar ¢l fin de sema-
na en Brighton (que no estd muy lejos, pero es muy diferente) era
un signo de la adquisicidn de un nuevo espacio cultural, Los tkin-
bewds, en cambio, estaban tan profundamente imbricados en sus
localidades como cuzalquier equipo de fiitbol y sus fans. Negaban las
rizones para shandonar el propio barrio afirmando que, de alguna
manera, el mundo entero estaba en un drez particalar de Liverpool,

A pesar de su composicitn social mixts, los skebeads revaloriza-
ron ciertos elementos de Ja cultura de la clase rabajadora ea su con-
junto y los reelsborsron en una perspectiva genersclonal, musical,
visual y estlistica. Mucha gente que teniz dificultades para aceptar
las implicaciones de la politica de la fase anterior, saludé ef nuevo
movimiento como un momento culrural proletario-con mis carde-
ter, mas realista. Pero ese foe también ¢l momento en que crvecia en
Gran Bretzia el Frente Nacional como una activa organizacion poli-
vea. El racismo se expresaba mds abiertamente v se orgamzaba como
una posicién politica ¢ ideoldgics v, durante un gempo, hubo una
lucha absolutamente crucial por vincular las asociaciones y las afilia-
ciones culturales de los jévenes que adherian a estos nuevos estilos
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con el movimiento fascistu mismo. El esfuerzo fue muy efectivo
porgue la formacién subcultural revitalizi ciertos modelos proleta-
rios que tenian un perfil fuertemente agresiva y masculino. La lucha
por asociar # aquellos jovencitos con una posicién politica fascista
se extendio a la cultara del fiithol, donde siempre hay una wiolencia
estructurada organizada alrededor de la territarialidad de a refacién
de los aficionados de un equipo en particular. Se intent6 articular
clementos de la cultura skinbead —identificacion proletaria y deci-
dido apoyo a clubes particulares, incluida la violencia que esta afi-
cion provocaba a veces- directamente 2l movimiento juvenil fascista.
Pasaron casi unos dieciocho meses en Jos que era incierto determinar
si esa cultura seria el primer movimiento autéetona fascista juventl
de clase trabajadora de Gran Bretafia. Stbitamente quedd claro guoe
las posibilidades progresistas del ruck ~exageradas tal vez por la poli-
tica explicita de las contracoliuras de la clase media- no procedian
del progresismo intrinseco de las formas culturales del rock. En aquel
momento, el ruck parecia cualquier cosa menos una forma potencial-
mente progresista; en realidad, tenis més bien el aspecto de unz aper-
tura 5 una especie de identificacion vacua de raza-género-clase, que
habsia ereado una trayectoria que levarfa a los jovenes directamente
2 las manos del Frente Nacional,

El valor o el contenido cultural v politico intrinseco de las formas
cultursles no detuvo esta articulacién con fa derecha; lo que la deru-
vo fue una prictica cultaral alternatva que comenzd con la forma-~
ci6n de un grupo v, huego una organizacion: Rock contra el Racismo.
Comenzé intentando ganarse 2 esos grupos musicales que ya tenian
pasiciones visibles y de Jiderazgo en la colwura, y convencerios de que
adopraran posturas politicas abiertas. Su proyecto era pues consti-
tuir en las mentes de los aficionados 1a nocidn de que ser parte de
ea culturs —ser joven, apovar 3 un equipo de fitbol, erc.~ implicaba
cierta relacién con ser antirracista, Kl antirracismo pudo convertir-
se entonces en una postura explicita que estaba de moda. Rock con-
wa ¢l Racismo es una de las pocas intervenciones politico-culturales
reales de los tiempos recientes. Més tipicamente, ls izquierda obser-
va el crecimienta de formas culturales ¢, intuyenda las endencias
opositoras de ese espiritu rebelde, espera que de cllas surja un movi-
miento juvenil socialista, Rara vez hemos hallada o siquiera buscado
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una practica cultural real que articulara conjuntamente todo esto,
Muchos progresistas idealizan, en cambio, Io desviade confundien-
do el momento de oposicidn con el momento de rebelin. Es verdad
que los miembros de las diversas subculturas no estaban exactamente
“dentro del gran sistema”, pero el problensa consiste precisamente
en ver edmo podemos mabajar partiendo de esa negativa para poder
constituir otras posiciones de sujeto. Esto no ocurre solo, Dejado por
su cuenta, todo puede ocurrir.., y ocurtis: algunos se politizaron,
otros se despolitizaron, algunos se desplazaron hacia la derecha, la
mayor parte prefiri6 el medio y unos pocos se inclinaron a la izquier-
da. La relacion de oposicion con respecto & las culturas parentales
y la cultura dominante se mantuvo a lo largo de tdo el campo de
los efectos. Seguia siendo una juventud lanzada a la rebeldia, pero un
joven puede lanzarse a la rebeldia ranto hacia la derecha como hacia
la izquierda. La juventud podia expresar su rebeldia contra los pakis-
tanies y también a favor de ellos. Que el rock faera una forma progre-
sista de muisica, que rompiera con muchas de las formas musicales
dominantes, no garantizé su espacio politico ni su contenido social.
Todo esto solo puede garantizacse articulando las formas de subje-
tividad que abren a pasiciones politicas particulares. La importancia
de Rock contra el Racisino no desaparecio por el hecho de que el
movimiento haya declinado. Fue un momento en el que |a izquierda
desarrollé una prictica para superar las conradicciones del momen-
to, reconosid de modo realista los aspectos posiovos y negativos de
las formas con las que tenia que wabajar y se insertd en un lengua-
je que le permitfa hacerse ofr. En éste caso fue capaz de enconurar
un lenguaje que pudiera establecer un sistema de equivalencis enrre
Ios valores de su propia formacién cultural y las posiciones politicas
y sociales particulares exteriores 4 ella, Establecié una ardeulacién.
Aungue no gand ¢l apoyo de la joventmd blanca briténica al anti-
rracismo, como si hubiera habido una especie de baralia final, logré
parar en seco un moments particular de racismo,

El ejemplo sirve para mi argumentacion general: las formas caltu-
rales mismas son importantes. Crean la posibilidad de nuevas subjeti-
vidades, pero no garantizan por si mismas su contenido progresista o
reaccionario. Para ardicularfas a posiciones politicas particulares ain
hace falta apelar 3 précucas sociales y politicas. Esto es una prictica
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formal que exige ser surnamente sensible a la naturaleza de la com-
plejidad y la calidad variada del perfodo cultaral en que uno esté a-
bajando. Si uno entra 2 un estadio donde se estd dando un condierto
de The Clash para dar un discurso politico, indudablemente fracasa-
ri. ;Quién quicre oir un discurso politico en medio de un concierto
de The Clash? Pero bay maneras de trabsjar con las oposicionss que
va estin implicitas en esa masica y profundizar su contenido politico,
asocidndolas con posiciones que ya estin vinculadas con un conte-
nido alternativo o de oposicién. Una politica de resistencia cultural
que desestime fas formas internas e intrinsecas del campo cultural
en el que opern tiene muy poeas probabilidades de crear subjedvida-
des alternativas, ereard en cambio esas formas de polinca enlural que
se |imitan & trabajar solo en los niveles de lis formas, como si esto
garantizara su naturzleza o contenido necesariamente progresista; lo
mis probable es que a menudo, o siempre, termine en desengaiio.

Quiero pasar ahorz a un ejemplo de formas emergentes de musi-
ca, de movimientos sociales, de précticas culvurales y de subjetividad
que operan dent'o y 3 partir del contexto de formas residuales, Des-
pués de todo, no hay nada mis residual que la religidn. Aunque la
vasta mayorfa de la gente inoplicada en el movimiento negro contern-
poranea de Gran Bretana no es rastafan, lo que ba dado una artcula-
¢ion cultural a ese movimiento ha sido la accesibilidad de las nuevas
subjerividades que se formaron dentro del rastafarismo y de su musi-
ca (esenciulments el rggae, pero mbién owras formas musicales aso-
ciadas a &), Sin esa artculacion, el movimiento habria tenide zan
menos forma y direceidn de la que tene en la actuslidad y supaes-
ramente tendriamos mas problemas de los que va tenemaos. El ras-
rafarismo tiene una larga historia que no desarrollaré aqui, pero me
interesa comentar algo sobre las aptitudes colrurales sobre las que se
erigid y que nos ofrecid.

Hay algo que todos los esclavos aprendieron (aunque, como suge-
tia al comienzo de esta conferencia, esto es algo que dertsmente no
estd confinado a los esclavos o a la cultura de esclavos): la importan-
cia de la resistencia cultaral a waveés de la negociacidn. No e posi-
ble estar en la posicion de esclavo en una sociedad y no aprender o
importante que es esa negociacién para mantener la diferencia entre
uno mismo y el otro en los momentos en que no ¢s posible resistirse
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abierramente. Todos esos aspectos que supuestamente describen “la
mentalidad simple” de los negros -su incapacidad pars hablar apro-
piadamente ¢l idioms, su inclinacion a imitar y hacer mimica {que,
segiin se estima, es un clemento muy primitivo), sus habilidades fisi-
cas hiperdesarrolladas y sus aptinudes intelectuales subdesarrolladas—
son modos en que los esclavos aprendieron a seguir siendo personas
en una culturz que les negaba esa posible subjetividad. Un esclavo
dehe aprender la diferencia entre como puede operar uno fuera de I
culeura dominante y dentro de sus espacios. Por ejemplo, en Jamaica,
el toque africano de tambores se mantenia vivo en algin lugar a unos
quince kilometros de la ventana de la habitacién donde creci, Era
una voz continuada que, cuando yo era nifio, se oia por las noches
€ zmagino gue atn sigue sonando. Nunca se extinguis, aunque se la
prohibia por una variedad de razones (por ejemplo, terminar con Ia
matinza de animales cayas pieles se usan para hacer los parches). Sin
embargo, la gente podfa seguir tocando los tambores Suern de ka cul-
tura dominente. Pero 5 uno estd en una sociedad esclavista, po dene
la posibilidad de mantenerse fuera de la cultura dominante durante
mucho tempo. Asi comprendimos cimo mantener viva el Africa den-
fro de fas religiones cristianas, tanto la carélica coma la protestante.
Yo vivi un tiempo junto a unz iglesia bautista negra en la que se
cantaban salmos no conformistas, bauristas y brivinicos, La gente se
pasaba horas cantindolos, A medida que pasaban las horas y los rit-
mos se volvian mds lentos (y uno pensaba que nunca llegarta af final
de un verso y mucho menos al final del szimo), alguien —la persona
que tenia la esperanza de predicar- comenzaba a llenar el espacio
que dejaban libre los ritmos lentos. Y stbitamente, uno podia ofr
esd musica reéliginsa v ese lenguaje tradicional —parte de la culm-
ra dominante- subvertidos ritmicamente desde abajo. ¢De dénde
procedis ese otro ritmo, ese otro lengusje conservado dentro de
las formas de misica religiosa? ;Cémo es posible esya subversidn
desde dentro? Los esclavos desarrollan un conjunto de apamudes
que les permiten amoldarse perfectamente ~cumplen las exigen-
cias, heblan ¢l lenguaje, honran a los dioses, eantan las ¢anciones,
aprenden la Bibla, ete.~, pero sdaptando las formas de modo tal
de asegurar algo, de hacer, mantener y continuar algin svance. Las
formas siguen siendo contradictorias o pesar de sus significaciones
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manifiestas. Esa es uns spatud aprendida largo tempo atrds, y aun-

que la esclavitud ya no exista desde hace muchos afios, esta es una

apomd cultural que sobrevive y llega a ser crucial en cierto periodo

de Jamaica que quiero describir brevemente, un periodo en el que

la religién y las misicas asociadas a ella Hegaron a ocupar un lugar
absolutamente central en la politica jamaiquina.

En el periodo inmediztamente posterior a la Independenciu de

Jamaica (1962), dejé de ser aceprable la idea de que nuestra muisi-
ca fuera un residuo de otras culturas, Las naciones necesitan su pro-
pia misica y sus propias formas musicales, Asi, a nosotros nos la dio
un antropdlogo jamaiquino, hijo una familia libanesa de clase media,
formado en Jos Estados Unidos. Edward Seaga, el primer ministro
de Jamaica entre 1980 y 1989, sostenia gue nuestra muisica tenia que
ser auténricamente jamaiquina, hibre de las muchas formas musica-
les que habian sido asimiladas y propuso una misica flamada ska, El
ka es, como todas las formas culturales, muy contradictorio en rela-
cién con las misicas legitimadas del periodo. Es uns extrafa mezclz
de blues estadounidense y autenticidad del Tercer Mundo, Conserva
y muestra en la superficie muchos de los ritmes africanos. No solo
es lento, también es deliberadamente retardada de modo i que la
base ritmica, simple, repetitiva puede ser escuchada reiteradamente
por una poblacién en busea de identidades culturales nacionales. Es
una forma que se presenta para ser escuchada como musica negra. Al
mismo tiempo, se la ha infundidao en la poblacion apelando a Jas rée-
nicas de publicidad comercial imas avanzadas, Hay discos sobre cdmo
aprender a tocar ska y clubes de baile donde se puede aprender a bai-
lar, exc. El sk se hizo muy popular y ademds, con frecaencia, se lo ha
utilizado pars organizar politicamente a ciertos grupos, Es fa musica
asociada a Jas primeras fases del nacionalismo jamaiquino.

Esta apropiacién del sks debe entenderse dentro de un campo
de lucha mis amplio. Uno de los aspectos centrales del naciona-
lismo jamaiquino, como en todos esos movimientos nacionalis-
ras, es el intento de constituir una nueva subjetvidad: la identidad
jamaiquina. El hecho de convertirse siibitamente €n un pais inde-
pendiente, habiendo sido parte del Imperie briténico durante tanto
tiempo, impulsaba 2 los habitantes a buscar formas de ser y sennrse
jamaiquinos, La unidad de la sociedad jamaiquina se construyd en
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realidad sobre un sistema muy complicade de distnciones de color,
Mi abuelz, que debe de haber aprendido algo de Ia esclavitud, podia
detectar al menos ocho lineas diferentes. Cuando fa Jamaica nacio-
nalista mavo su primer concurso de belleza, solo pudo resolver las
diferencias reales del espectro de color estableciendo una variedad
de concursos de belleza diferentes para las diferentes agrupacio-
nes de color. Una joven podia ser Miss Mahogany, o Miss Majo o
Miss Pine, etc. Y estas diferencias se intersecaban con otras: dife-
rencias de clase y de educacion. Esas diferencias constitifan la base
de las clasificaciones con las que operaban mi madre y mi abuela
en las cuestiones cruciales de la vida, por ejemplo, én cuestiones de
parentesco. Era un esquema que Lévi-Struuss habria comprendido
tan pronto como se lo hubieran mostrado. Si uno era majo, pero
contabz con una buena educacién, podia casarse dentro de cierso
nivel social. Algunas afiliaciones estaban permitidas y orras no. La
identidad era, pues, una arena de diferencia, de antagonismo, de
expresar realmente i quién pertenecta esta nacién, Esa unidad tenfa
que CTEaTse ¥ constituirse, pues, no existe realmente en una socie-
dad que, en los hechos, estd dividida par toda clase dé diferencias;
de color, de raza, de clase, politicas, geogrificas y religiosas. Hay
que constituir la posibilidad subjeava de la unidad a partir de todas
esas diferencias y uno de los lenguajes pars hacerlo es la misica. Se
suponia que el ska era la misica que podfa convecar 2 todos, Todos
podian reunirse en ella, porque es la misica que afirma la unidad
nacional del pueblo a pesar de sus diferenciss. Todos sabian bailar
el ska para celebrar su independencia.

Con todo, asi como algunas personas querian usar la combi-
nacién de formas religiosas y musicales para constituir una nueva
unidad, otros querian reconstituir la diferencia. Querian decir que
dentro de esa unidad que es Jamaica, hay algunos que son mds
jamaiquinos que otros y las diferenciss también_esuin en parte
expresadas y constituidas a través de la mdsica y fa religién, Cuan-
do yo ers nifio, el rastafarismo ers una mindscula secta celigio-
sa conectada con el movimiento panafricano de Marcos Garvey y,
por lo tanto, afiliado al Africa. Represenraba una parte pequedia de la
poblacién constantemente oprimida por los diversos poderes socia-
les, pero que habia aprendido ¢laramente los tipos de habilidades
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parz la negociacidn que mencioné antes. Necesitaban contar con un
lenguaje para contarse quiénes eran, pero tenian un Wnico libro: la
Bihlia. Enronces le hicieron decir lo que necesimban oir que decia la
Biblia. La reinterpretaron poniéndola completamente cabeza abajo,
desde el punto de vista de la persecucion de los negros. Releyeron
el éxode de Egipto como ¢l éxodo de los negros desde la esclavi-
rud. Continuaron diciende que todaviz estaban, romo lo estuvieron
entances, en Babilonia; miraron hacia el futuro, hacia un nuévo
momento de promesa, emancipacién y liberacion. Entonces adap-
taron el fenguaje de la Biblia, como los negros habian adaprado el
lenguaje del cristianismo 2 sus propias situaciones ¥ comenzaron a
articular mdo eso, Las complejidades internas de las formas del ras-
taferismo quizds sean menos importantes que el hecho de que llegd
i constituir un lenguaje slernativo para hablar de lo gue es Jamaica.
Expuso abiertamente y dio vida a la conexién africana de una mane-
ra que muchas de las demds ideologias y ¢enlruras de independencia
no podian hacerlo. Tuve la capacidad de construir nuevas subjetivi-
dades, porque operaba en el campo religioso de una sociedad en la
que a religion es un portador central de significaciones,

En la sociedad jamaiquina es impnsible moverse sin encontrur las
hueflas del lenguaje y del pensamienta religinso, porque la religidn
fue une de los pocos espacios al que los esclavos tenfan permitido el
accesa. St uno observa las culturas de Jamaics, comprueba que la reli-
gion estd impress en todo, Estd presente en tada posicion politica y
cultural. Uno no puede comenzar a ardcutar la colura sin enconcrar-
se con &l lenguaje de la religién, Muy cerca de donde yo vivia, hahia
orra iglesia que solo funcionaba de noche. Estaba dedicada especial-
mente & los sirvientes, 1z subclase negra que permanéeiz encerrada
en las cocinas de los hogares de clase media morena y negra hasta
después de Iz cena, que habimalmente era bastante tardia. Cuando
obtenia ¢l permiso para retirarse y emprendlan el regreso a sus casas
en el centro de Kingston, solfan detenerse en 1a iglesia y cantar can-
ciones sobre su situacién de oprimidos, sobre estar hasta la coroni-
lla. Aquel era un sonida muy diference del de la iglesia que describi
antes. Sin embargo, esa forma permutiz que las mujeres trabajaran y

salieran todos los dias de un mundo y entraran en otro. No podrian

haber resistdo sin alguna compensacién, Aquel era el opio de los
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oprimidos, pero también era su medio de sobrevivir, un momento de
supervivencia pura. No era un momento g partir del cual pudieran
construirse nuevas identdades, ni del que pudiera surgir una apa-
sicidn, Mis tarde, ese grupo -y su movimiento dinvmo- se hizo muy
importante, pero solo cuando las mujeres que trabajan en el servi-
cio doméstico en [amaica fueron muchas menos v estuvieron mejor
organizadas. Pero en aquel momento, la religién, que las mantuve en
su lugar, también les permitié sobrevivir 2 cierto tipo de vida.

(Quiere decir esto que estamos celebrando ¢l rol de la religion?
Al menos hay que reconocer también, junto con sus efectos nega-
tvos, 2l sesgo positivo que imprimid en las vidas de muchas per-
sonas. La religion es, en gran medida, Ia razdn por la cual Jamaics
continiia siendo una soctedad anteomunises, Esas formas mismas de
conciencia religiosa que permitieron que la gente abriera las puer-
tas a nuevos lenguajes v los empleasra para hablar de sf misma tam-
bién tvieron sus limites y cerrd algunas puertas. En su enfoque era
posible contraponer s Dios y el capitalismo al comunisma. Por pro-
fundamente oprimido que uno pudiera sentirse, nunca se sentirfa tan
oprimido como quienes viven baja el yugo del comunismo € intentan
huir de €L Es decir, uno podia generar en ¢l simbolismo mismo de
la religién un odic por el “omo". Asi, en Jamaica, la religidn es una
forma de conciencia efectiva de diferentes maneras y en diferentes
niveles: ayuda z las personas a sobrevivir, las ayuda a constituir ung
falsa nocidn de unidad y las ayuda a distinguirse de las falsas repre-
sentaciones de sf mismas, Penetra en la sociedad y también establece
sus propios tipos de limites. Esta es una de las funciones en las que
entran en juego el rastafarismo y las personas que, por sus creencias
religiosas no pueden convertirse a este movimiento, pueden hacer-
se “rastas culturales”. Quieren identificar el ndcleo de lo que es ser
jJamaiquino con esas cosas de las que nunca antes se hablé abterta-
mente en la culrura: la conexién africans, la comexidn esclava, la
conexién con el Trenchtown y la conexidn con las viviendas sociales
de Kingston, Dicen: “Jamaica es realmente todo esto™.

La politica de Jamaica Gene gque entenderse desde ¢l punto de
vista de ese provecto de producir una definicién cultural del pue-
blo, de contribuir a constituir lo que la gente es. Aunque la poli-
tea tiene que funcionar en ¢l terreno de lo popular, el pueblo y lo
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popular se constituyen & través del discurso, de las pricticas colec-
tivas y las formas culturales. No hay jamaiquines en &l territorio
de Jamaica. Hay muchas personas y poeden estar constituidas de
muchas maneras diferentes. En la crucial eleccién entre Michael
Manley y Edward Seaga, 2 comienzos de los afios setenta, el parti-
do de este Gltimo estaba sustancialmente apoyado por las clases mas
bajas y las poblaciones urbanas, sobre todo a través de afiliaciones
# cierto tipo de musica y a clertas sectas religiosas. La iglesia pen-
tecostal y otras sectas ¢ iglesias bautisias fundamentalistas siempre
apoyaron decididamente a ese partido en particular, Indudablemen-
te, una de las principales razones de que Manley hubiera adqui-
rido poder politico en esa época era que los rastafans “le dieron
el mando”, Stbitamente, se lo identificd con ¢l rastafarismo, sun
cuando Manley es hijo de madre inglesa y el padre es un alw majo
jamaiquino, un moreno de Jamaica de clase sl y refinada. Cémo
se dio esa articulacion es menos importante que i hecho mismo
de que se haya producido. Tampoco es importante si Manley era
en algin sentido rastafari; lo esencial es que aquel fue ¢l momento
de la articulacién enrre una definicion culeural particular del pais
—y de lo que significarfa ser jamsiquine en ese senudo- y una posi-
cidn politica particular. Fue ¢l reconocimiento de que padria haber
una politica en condiciones de construir 1 Jamaica de esa manera,
Es decir, en la politica de Jamaica, con frecuencia los politicos estin
obligados a seguir las definiciones culturales de lo que es jamaica v
de lo que estd destinada a ser. La politica estd dotds de una signifi-
cancia cultural y religiosa muy especial, casi intrinseca.

Esto es el rastafarismo en un lugar, pero, por supuesto, muchas
de las personas implicadas en sus formas no estin en Jamaica, estin
en otros lugares como Londres, Birmuingham, Bradford, ete. Son
personas jovenes gue apenas hablan el pazois, Después de todo, son
indios occidentales de segunda o rercera generacién que sufren la
alienacién de una poblacion que se habia identificado con la posi-
bilidad que les ofrecia ls inmigracién y éncontraron que se los tra-
taba como 2 ciudadanos de segunda clase. Y sufren asimismo el
problema del creciente desempleo que vive la poblacién negra,
en especial, los javenes. Son, por supuesto, una parte potencial
del sector no calificado o semiczlificado de la clase trabajadora.
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Los inmigrantes negros realizan las tarcas de mis buja categoria y
menos calificadas de la sociedad en su conjunto. En Gran Brera-
fia, af igual que en los Estades Unidos, hay ocupaciones que han
adquirido una clars identidad énica o de raza, ya ses tareas de lim-
pieza, ya sea control de billetes, ya se servicio gastronomico, Esta
es la situacién que afrontan en este momento cantidades crecientes
de jévenes negros: su insercion en el proceso laboral temendo en
cuenta la raza.

Aunque su posicién de clase es crucialmente importante, lo gue
les permite tomar conciencia de las complejidades de los sistemas
de explotacion al que estin expuestos son las categorias v estructu-
ras de raza. Este es el dmbito en el que comienzan 2 ser conscientes
de su pasicion y a pelear por salir de ella. Se sienten sbrumados por
la amenazs a su identidad o por In posibilidad de no tener ninguna
idestidad, de que se les niegue una identidad en los aparatos educa-
cionales y cnltursles de la sociedad, que parecen desear que las gene-
raciones de negros nacidos britinicos sean come foeron obligados =
ser sus padres: ivisibles, no presentes. Lo que se nos exigia, cuando
llegué por primera vez a Inglaterra, era no sparecer, no molestar 2
nadie “haciéndose ver" demasiado, vivir lo que yo llameo el “sindro-
me de l2 cortina de encaje”, permanecer adentro, correr las cortings
y observar pasar Inglaterra por Iz ventana. En los afios cincuents, ir
a un pub era como internarse en territorio desconocido, Uno desco-
nocfa el lenguaje y las costumbres, no estabs seguro de si alguien lo
lanzaria fuera del establecimiento o no, y sabia que nadie le dirigiria
la palabra, La primers generacion de inmigrantes vive en un territo-
rio extranjero, pero la tercera generacion ¥a no tiene un lugar adén-
de ir; no tiene ningin otro sentido de sf mismo que ¢l que le ofrecen
dentro de ese territorio extranjero. Pero, en realidad, ha desarrolia-
do otro sentida de si, un sentido de si mismo coma otro, un senti-
do de sf que estd muy insustancialmente relacionade con las formas
culturales que fueron generadas por el rastafarismo. El lenguaje que
hubla es, en gran medida, el del rggse, que ha sido la vertiente musi-
cal de sus formas y conceptos religiosos.

En efecto, hoy los jovenes negros de Gran Bretaia estén en peor
posicién econdmica y politica de la que estuvieron sus padres cuan-
do emigraran hacia alli. Pero estin mejor que ellos en al menos

260

Cultura, resistencin y lucka

un aspecto: Henen un sentido de si mismos en el mundo; tenen
¢l orgullo de su fugar; tienen la capacidad de resistir; saben cudn-
do la culturs dominante se abuss de ellos y han comenzado s saber
cimo mantenerls a raya. Pero, sobre todo, tienen un sentido de ser
realmente alguna otra persona. Sé han vuelto visibies para si mis-
mos. Una de las manifestaciones de este sentimiento es que hablan
un pators mas pronunciado del que alguna vez hablaron sus padres
y sus madres. El dialecto pateis jamaiquino ha penetrado profun-
damente en Inglaterra en la cuarea generacion. Esto solo ha sida
posible a cansa de la misica v las tendas de masica. Y el fendmeno
plantea cuestiones acerca de las dificultades que implica establecer
una tienda de discos de negros y la explotacion comercial de la cul-
ura negea. Sin embargo, de ¢sa explotacién de la cultura negra y
del negocio de la miisica en su lugar de origen y de fuentes con un
fuerte tinte politico, ha surgido la posibilidad de que esos jovenes
adquieran una identidad subjetiva negra en el neevo mundo, la posi-
bilidad de hacer suyo aquello que emergid en el viejo mundo con el
que ya ne tenen conexiones reales. Estos jovenes han mansformade
¢l lenguaje de algo que se refiere al barrio pobre de Kingston a algo
que se refiere a Hansworth o Brixton. Emplean un lenguaje que sar-
g6 de una forma de opresion y de la resistencia a ella, para traducir
y comenzar a articular una nueva forma. Esto no hubiera sido posi-
ble sin la misica y sin la religidn. Su miisica ¥ su religion no pueden
garantizar el éxito de estos jovenes; ellos no pueden estar seguros
de s podrin ganar 0 no. ni cuindo lo harin ni ¢dmo. Hay Hinites
que tes impone ¢l kecho de que su lenguaje y la identidad que ese
lenguaje construye para ellos adquieran una forma religiosa. Sin
embargo, sin esa forma, hoy no serfa posible ningin movimiento
politico negro. ;Son esos limites producto de slguna irracionalidad
esencial que estarfa en el corazén de las formas culwrales religiosas?
No. Pero ;qué otra practca culrural se ofrece a los jovenes negros
que no estan satisfechos con las definiciones de idenudad y politica
que, fundadas en sus relaciones con la policia, los construyen como
criminales apaleados o que toman represalias?

No podemos dejar de reconocer fa irracionalidad de las for-
mas religinsas, pero también tenemos que reconocer que todas
las culturas, incluso las religiosas, tenen lbgicas muy diferentes.
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Consideremos la siguiente ilustracion, A fines de la década de 1970,
yo estaba en Jamaica cuando comenzo a revelarse la verdad sobre
Etopia (la verra a la que mira el rastafarismo) y el régimen de
Haile Selassie. Muchos de nosotros pensibamos que las revelacio-
nes sobre la historiy y las condiciones reales de Etiopia durante su
gobierno como emperador (1930-1974), y luego su muerte, socava-
rian muchas de las creencias esencizles de los rastafaris (inchuida la
de que Selassie, en su condicién de primer rey negro, era la encar-
nacién de Dios o Jah) y podria marcar su fin. Esto nos muestra, al
fin de cuentas, muy explicita y visiblemente los iimites de una cul-
twra en alto grade irracional, Le planteé mis dudas a un rastafari
muy viejo, muy distinguido y muy religioso. Segian parece, Enopia
no era un fugar tan matavilloso para los negros v, en realidad, resul-
t6 ser un caos. Y Haile Selassie parece no haber gobernado ran bien
como podria haberse esperado que lo hiciera Dios. Y ademas, dije
vo apelando a mi clave racionalista final, ;06mo podia ser Dios si ha
muerto? La respuesta del rastafar) fue muy sencilla y, sin embargo,
muy ingentosa: “:Cudndo fae la dluma vez que ofste a los medios
de comunicacién masiva dear la verdad sobre el Hijo de Dips?™.
Tuve que confesar que lo que salia de los labios de los locutores de
la BBC ¢ en los titulares de los periddicos no era ta Palabra. Dentro
de la l6gica de su discurso, los medios no era ciertamente ninguna
prucha fehaciente de que Selassie hubiera muerto. Pero no habria
importado que hubiera muérto, como tampoco habria importado
que algunos de ellos hubierin ido realmente a Edopia y lo que vie-
ron no les hubiera gustado. Etiopia és nn lugar en la mente o, 1al
vez s apropiadamente, en un lenguaje. Es un lugir que los rasta-
fari necesitan porgue es un sitio diferente del lugar donde estdn. Es
un sitio donde la gente es libre porque aqui estd oprimida. Saben de
Eriopia porque ssben de Babilonia,

Las personas tienen que tener un lenguaje para-hablar sobre ¢l
lugar donde estin y sobre qué otros futuros posibles existen para
ellos. Esos funuros pueden no ser reales; si uno trata de concretarlos
mmediatamente, comprobarz que alli no hay nada. Pero lo que si
estd allf, lo que es real, es la posibilidad de ser otra persona, de estar
en algiin otro espacio social diferente de este en el que uno ya ha
sido situado. Como dije antes, las formas culturales del rastafarismo
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no contienen nada que pueda garanuzar el éato del movimiento
negro, pero es la condicion necesaria en el momento aceual. Es la
condicién necesaria que permite que se desarrolien hoy y conti-
nden desarrolléndose en el futuro Ia politics negrs, las alternativas
negras, las luchas negras y la resistencia negra.

En esta conferencia he watado de demostrar, al menos dando
un ejemplo, que las formas culturales emergentes, aungue no con-
tengan sus propias garantiss, contienen posibilidades reales. Ade-
mis, aunque no puedan concebirse como formas aurosuficientey
v exteriores 2 los efectos estructurales de las contradicciones que
penetran v organizan profundamente las formaciones sociales, tam-
poco san reductibles a ellos. Su contenido progresista o no pra-
gresista no puede deducirse solo del nivel cultural. Y he tratade de
hablar del modo en que las formas culturales residuales son obje-
10 de apropiacidn, expropiacion y reelaboracion constantes. A veces
puede parecer que fas formas de as que se apropiz la gente carecen
de todo potencial para la lucha, fa resistenciy, la negociacion y hasta
la supervivencia, sin embargo, pueden generarlo cuando las perso-
nas tenen Ja capacidad de descubrir en ellas un lenguaje dentra del
cual se sbren pasibilidades subjetivas altgrnativas, Pero esta apro-
piacién es siempre limitada y parcial; al fin de cuentas, no wdos
podemos ser rastafaris y la politica de las Juchas negras contempo-
rineas no puede ser enteramente rastafari. Por dltimo, al conside-
rar tanto las formas emergentes como las residuales, he watada de
sugerir que entendemos |z resistencia como un proceso. Antes que
reservar la nocidn de lucha de clase solo para el momento de las
barricadas, tenemos que ver la resistencia como las pricticas conti-
nuas de trabzjo en el terrenc y de apertura a posidilidades cultura-
les. Este quizds no sea el trabajo politico mas glamorosa, pero es ¢l
trabajo que necesitamos hacer. Las condiciones que permiten 2 las
personas construir posibilidades subjetivas ¥ nuevas subjetividades
politicas no estin sencillamenre dadas en el sistema dominante. Se
ganan en las pricticas de articulacién que Ias producen.
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PAIDOS ESPACIDS DEL SARER

Le publicecion de Estudios culturcles 1983 constituye un evonio
monumental en lo historia de los estudios culturales. Racopila y
testimonia las contribuciones hechas por Stuert Hall a ese com-
po, de importancia incomparable, Las ocho conferencias que
Holl dicto en la Universided de (llinois en 1983 intfredujeron en
Estados Unidos el pensamiento de un autor y una disciplina que
cambiarion el rumbao de la critica académica pare siempre. Tra-
ducida en esta oportunidad por primera vez al espafol, Estudios
culturoles 1983 es una obra que salveguardo para los leciores
octuales el vinculo original de Mall con los posiuros teoréticos
que coniribuyeron e lo formacion de los estydies culturoles. A
to largoe del recorrido por la genealogia de este campe, a traves
de cuyos prodiges senderos nos guia, Hall discute la obro de
Richard Hoggart, Raymond Willioms y £ P, Thempson; asi como
tombien la importancio de Louis Althusser ¥ Antonie Gramsei.
Mes alla de esto, tol vez el oporte fundamental de este libro sen
el convencimiante de su autor en que gl okjetivo de los estudios
cultureles es siempre el cambio polifico.
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