Capitulo 1

El vinculo periodista-entrevistado

Laentrevista es la méas publica de las conversaciones pri-
vadas. Funciona con las reglas del didlogo privado (proximidad,
inter cambi o, exposi ¢iOn discur siva coninterrupciones, untono mar-
cado por laespontaneidad, presenciadelo personal y atmésfera de
intimidad), pero est4 construida para el ambito de lo publico. El
sujeto entrevistado sabe que se expone a la opinion de la
gente. Por otra parte, no es un didlogo libre con dos sujetos.
Es una conversacion radial, o sea centrada en uno de los
interlocutores, y en la que uno tiene el derecho de pregun-
tar y el otro el de ser escuchado.

Es indispensable comprender qué clase de vinculo es
éste para examinar los problemas précticos del trabajo, nues-
tras atribuciones y también la clase de responsabilidad ética
gueasumimos. Larelacion entreel periodistay su personajeno es
entre pares; esasimétrica. Nuestro sujeto estden el centrodela
escena —lo hemos elegido por ser un personagje publico o
porgue es un hombre clave en el tema que exploramos—, y
nosotros a un costado, facilitando su contacto con los lecto-
resy oyentes. Por otrolado, su voz es natural mente masimportan-
tequela nuestra. No importalo mismo paralos |ectores saber
lo que piensa nuestro personaje que las ideas que podamos
esbozar nosotros durante el dialogo. En todo caso, nuestras
ideas deben ser inteligentes como disparadoras del entrevis-
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tado y como herramientas para poner a prueba su discurso.
Por otro lado, nuestra subjetividad vale en tanto pueda apor-
tarle a lector una mejor aproximacion, un acercamiento sin
interferencias a sujeto y sus ideas.

Mirado desde otro angulo, también existe una asimetria
en sentido inverso: por un momento, ese personaje publico
estd a nuestra disposiciéon para ser guiado, interrumpido
(con prudenciay sentido de la oportunidad), criticado y
derivado hacia distintos temas. Tenemos casi siempre liber-
tad para penetrar en su vida o, cuanto menos, en la intimi-
dad de su obra. Estamos autorizados a cuestionarlo publica-
mente en su presencia, a poner en duda sus declaraciones,
a explorar sus dudas y contradicciones como si alguien nos
hubiera investido de una autoridad representativa.

No somos amigos ni actuamos simplemente como dos
personas que sostienen un encuentro. Esta sucediendo algo
infinitamente méas complejo: la entrevista periodistica es un
inter cambio entre dos per sonasfisicasy unas cuantasinstituciones
que condi cionan subjetivamentela conver sacion. El entrevistado
habla para el periodista, pero también esta pensando en su
ambiente, en sus colegas, en el modo como juzgaran sus
declaraciones la gente que influye en su actividad y en su
vida, y el publico en general.

En el otro extremo, el periodista trabaja para un medio
concreto cuyas reglas debe tener en cuenta, estructura su
didogo pensando en los lectores y no es indiferente a juicio
de sus pares. Nada mas alejado, entonces, de los encuentros
espontaneos. Lo queobligaadesplegar una estrategia cuidadosa
que, atendiendo ala multitud de presionesque operanen el dialogo
periodistico, noterminepor frustrar la posibilidad de unarica con-
versacion.

El periodista debe trabajar duro para atenuar esas tensio-
nes, disminuir la comprensible paranoia de sus entrevistados
y convertirse para ellos en una persona confiable. Manipula
sutilmente la situacion cuidando no someter al entrevistado
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y alterar su comportamiento (en ese caso, transmitiria una
imagen falsa), y se previene de las manipulaciones del sujeto.
Es inevitable que el entrevistado despliegue un juego de
seduccion —aun cuando se presente como el sujeto més hos-
til— tratando de disminuir la inquietud o directamente la
sensacion de peligro que le plantea el periodista, y conseguir
que éste se lleve lamejor impresién. Por eso también es ine-
vitable que desee transmitir una imagen de coherencia en
todos sus actos e ideas y que, en consecuencia, nosotros
debamos explorar muchas veces en sus contradicciones, en
sus dudas, en las fisuras de su discurso para sacar a verdade-
ro sujeto ala superficie. Claro que sin creernos pedantemen-
te psicoanalistas.

A propdsito, es Util esquematizar un poco y comparar la
entrevista periodistica con el didlogo entre el psicoanalistay
su paciente, y entre el confesor y su fiel para advertir la con-
frontacion de intereses que tiene lugar en cada uno.

* El psicoanalista escucha a su paciente con el propdsito
de transformarlo, le presta un servicio que éste ha buscado,
lo interrumpe poco, trabaja para él, le provee revelacionesy
establece un vinculo en el tiempo.

* El cura escucha a su fiel con el propésito de transfor-
marlo —lograr el arrepentimiento o la paz de conciencia—,
trabaja para él, le presta un servicio que éste ha buscado, le
provee revelaciones y esta abierto a sus futuras demandas.

* El periodista escucha al entrevistado, no trabaja para él
sino para un tercero (el medio, el lector), no le presta un
servicio que éste haya buscado, no se propone transformarlo
ni le provee revelaciones, no tiene tiempo ni est4 abierto a
futuras demandas del entrevistado, y las confesiones las usara
para otros.

15



Claro que el periodista aporta al entrevistado un bien
que el psicoanalistay el curano estan en condiciones de pro-
veer a sus interlocutores (ni éstos se lo piden): aumentar o
sencillamente consolidar su presencia piblica. Por eso los perso-
najes se dejan interrogar publicamente. Pero si el periodista
se convierte de estamanera en el empalme entre lo pablico
y lo privado, debe prevenir todos los cortocircuitos imagina-
bles. En cierto modo, su tarea consiste en anestesiar parte de
la conciencia de sus entrevistados —como veremos mas ade-
lante, este concepto es opinable, pero es nuestro juicio—
para que pierdan la ansiedad y la angustia que pueden
acompafar al acontecimiento dramatico que tiene lugar alli:
estan formulando declaraciones que seran leidas o escuchadas por
miles de personas. Ahora bien, el periodista sabe que debe
suministrar un suave tranquilizante, no un poderoso somni-
fero. Es necesario que el entrevistado consigarelajarse y dia-
logar sin presiones, no que olvide su responsabilidad por lo
que dice. De lo contrario, podriamos estar traicionando sus
confesiones privadas. El debe saber perfectamente que esta
hablando paraun medio de circulacion publica. Lo que que-
remos decir es que no dira nada trascendente en estado de
paranoia.

En este sentido, podemos exagerar un poco y decir que
el periodista es una suerte de hipnotizador que debe aplicar
suaves dosis de su medicina para que el didlogo se encarrile
de manera productiva.

De modo que s hay un campo donde e entrevistador no puede
dejar de desarrollar una maestria es el de los vinculos. Si no es
capaz de lograr un buen rapport con sus personajes, es mejor
que se dedique a otra especialidad periodistica, y aun asi pro-
bablemente tendra dificultades en este oficio.
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Capitulo 2
Un abordaje practico

Esquematicamente, podriamos distinguir los tipos de
entrevistas en sus grandes variantes, segun lo que busca el
periodista 'y segln el grado de presencia del entrevistado,
desde la forma mas personalizada hasta el anonimato:

* depersonaje,
» de declaraciones (consultas e interpelaciones
al poder, a politicos, economistas o funcio-
Entrevistas narios publicos o privados),
de divulgacion,
* informativas,
testimoniales,
encuestas.

¢Por qué ensayar esta forma de clasificacion si muchas
veces las diferencias entre unay otra variante no son estric-
tas? —frecuentemente se cruza lo testimonial con el perso-
naje, lo informativo con la declaracién—. ¢Cémo podriamos
plantear las diferencias entre unay otra forma? En primer
lugar, porque los diferentes tipos de entrevistas plantean
problemas diversosy estrategias de trabajo especificas. La pri-
mera diferencia puede plantearse por el elemento predomi-
nante en cadavariante. Por ejemplo, en las encuestas, en las
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gue los consultados no interesan cas por sus referencias par-
ticulares sino en tanto forman un sector de opinién y una
cantidad significativamente coincidente en algo, se da la
forma méas impersonal de todas. Las preguntas son absoluta-
mente pre-hechas, no tienen que adecuarse al entrevistado
y en muy pocos casos se emplea la repregunta. Lo que se
requiere en esta variante es un disefio inteligente del cues-
tionario para que las respuestas, que tienen la limitacion de
apuntar a la cantidad y no poder profundizar en cada con-
sultado, den unainformacion precisa, y paraque al reunirias
en conjunto nos aporten tendencias significativas e inequi-
vocas. Como se sabe, las preguntas de las encuestas buscan
mas informacion concreta ("Asisto de mafana“; "Leo un libro
por mes") y voluntad ("Me gusta’, "No me gusta’; "Estoy de
acuerdo"; "Estoy en desacuerdo"), en lugar de andlisis, que
es imposible de realizar en los dos minutos asignados a cada
entrevistado.

En todos los tipos de entrevistas hay unjuego de con-
frontacion, pero estejuego alcanza su punto maximo en las
entrevistas de personaje y las de declaraciones. En las prime-
ras se da un abordaje a la intimidad del entrevistado, a su
manera de pensar, a sus razones ocultas, sus debilidades, sus

obsesionesy contradicciones. Perotanto enlas de per sonaje como

enlasdedeclaraciones, el dialogo busca no sélola cooperacion del
sujeto —como sucede enlasencuestas, lasentrevistasinformativas,
dedivulgacion y lastestimoniales—, sino que también debe avan-
zaren contra de é. Es decir, en aquello que el entrevistado no
muestra voluntariamente o, incluso, desea ocultar. El funcio-
nario o politico que realiza declaraciones es el entrevistado
gue calcula en forma mas consciente el efecto de cada una
de sus palabras y, por lo tanto, el menos espontaneo. Las
tareas de colarse entre sus declaraciones para detectar la ver-
dad y de descifrar el sentido de cada una de sus frases plan-
tean un desafio enorme para el periodista. En el caso del
personaje, éste vibra en sus momentos fuertes, pero también
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en los detalles, en lo cotidiano y en lo excepcional. La entre-
vista alcanza su punto de excelencia cuando consigue una
aproximacion intensa cas hasta transmitir el aliento del suje-
to.

Més adelante examinaremos con detalle los problemas
gue plantea cada variante.

Engeneral, € periodistay el entrevistado tienen interesesdistin-
tosy, a veces, muy poco convergentes. Por eso, la construccion del
dialogo sevuelve un trabajo elevadamente artesanal. Por lacom-
pleja estrategia y la delicada sensibilidad que demanda
durante el encuentro mismo, y por la enorme importancia
gue tienen el antesy el después: la cuidadosa preparacion de
la entrevistay la tarea crucial de editarla.

El primer paso del "antes" reside en laeleccion del entre-
vistado, que puede estar en manos del periodista o venir ya
determinada por €l editor. En cualquiera de las dos formas
el entrevistador debe actuar como si é o hubieraelegido, y
ser consciente de por qué prefiridé a ese sujeto. A continua-
cion, ofrecemos algunasrazones para elegir al entrevistado:

Porque

* es un personaje famoso,

* €S Un personaje curioso,

* €S muy representativo de algo,

* es clave en una circunstancia,

* estd ligado a una noticia,

* es portador de un saber muy valioso,
* por el valor de sus ideas.

El periodista debe ser perfectamente consciente de las
razones por las que ha sido elegido su entrevistado y, muy
especial mente, delo queesperalograr con esa conversacion:

e conseguir que haga una revelacion inédita,
* llevarlo a formular una importante denuncia,
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* mostrar un angulo desconocido del personaje, razones muy diferentes, pero algunos de los valores de una

* lograr que el sujeto profundice en algo que hallama- buena pregunta hay que buscarlos en los factores menciona-
do la atencién de la gente, dos maés arriba.

* producir con é una exposicion fascinante sobre un Desde luego, hay que usar hasta el cansancio las famosas
tema de interés publico, 5"W" inglesas (en nuestro idioma, "qué", "quién”, "por qué",

» obtener un retrato completo de su personalidad, "cuando" y "donde") y la "H" de "How" ("cémo"). En toda

* exponerlo como un caso testigo. conver sacion periodistica se emplean en un ochenta por ciento estas

preguntasclasi cas, que son como una ver daderalocomotora que aca-

rreainformaciony también consigue precisar losdetalles, mientras

gueel resto dela charla esta compuesto de preguntasmasel aboradas

En el noventay nueve por ciento de los casos recomen-
damos no lanzarse a una entrevista improvisada. Es decir,

agregar durante la charla todas las preguntas que valgan la
pena, pero armar un cuestionario antes de sentarse con el
sujeto. Ahorabien, sdlo cuando el periodistatiene claros los
motivos de la eleccién del persongje y 1o que espera lograr
de esa conversacion puede dar un rumbo inteligente a su
cuestionario. Entonces si, con una solida retaguardia podra
sentarse con toda naturalidad frente al sujeto, explorarlo en
busca de su nota e improvisar todo |0 que sea necesario.

Hemos hablado de una sélida retaguardia. ¢Qué es eso?
A mi modo dever, una solida retaguardia es contar con diez bue-
nas preguntas, unostreso cuatro temasdiferentesy un firme cono-
cimiento del personaje.

El primer problema es definir qué es una buena pregun-
ta. No existe una clasificacion universal, pero entre las virtu-
des que puede tener una buena pregunta se cuentan el que
sea clara; que provoque informacion; que se haga cargo de
una demanda colectiva o que exprese las dudas de |la gente
si se trata de un personaje publico; que sea abierta (que no
lleve simplemente aresponder "Si" 0 "N0" —a menos que sea
indispensable— ); que permita profundizar; que consiga
explicaciones; que dé lugar a oposiciones (discutir una &fir-
macion) ; que busque |o nuevo; que invite al personaje a usar
iméagenesy fantasias; que seleccione lo importante; que pien-
se en lo global y en los detalles; que atraiga anécdotas.

Hay mil ejemplos de preguntas que son maravillosas por
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o0 especificas.

Las preguntas son portadoras de conjeturas, hipoétesis,
inquietudesy perspectivas del mundo. Cuanto més ricas sean
las hipétesis que llevamos ante el personaje, mas impresiona-
dos estaremos de descubrir cosas que no habia expresado en
otras entrevistas.

Las preguntas pueden agruparse en bloques de temas.
Los objetivos de una entrevista pueden girar alrededor de un
asunto central, pero suelen traer mas de un tema. Asi debe
ser para que puedan transmitir la atmosfera de una conver-
sacién —que siempre se desliza entre varios temas—, pero,
sobre todo, porque el periodista debe tener alternativas
cuando el entrevistado no muestra interés o no tiene nada
valioso que decir sobre el primer asunto que le expuso. Es
muy comun que durante la charla el persongje esté muy
poco inspirado con algun tema que le proponemos (contes-
ta nuestras preguntas con frases convencionales o directa-
mente con monosilabos) y, en consecuencia, debamos
buscar otros rumbos. Cuando hemos explorado concienzu-
damente en su historiay en sus declaraciones, seguramente
encontramos mas de un tema que vale la pena tratar con él.
Y bien, la propuesta es que el cuestionario que hemos arma-
do antes de la entrevista transite por tres o cuatro temas. En
ese caso, dificilmente encontremos un sujeto al cua ninguna
de las alternativas inspire.
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El tercer factor es el primero de todos, porque de él
dependen los nucleos de temas y las buenas preguntas: un
gener0so conocimiento del personaje, que seobtienedeuntrabajo
riguroso dearchivo. Existe unafuente complementariaal archi-
Vo parainvestigar sobre el personaje. Las grandes entrevistas
de larevista norteamericana Playboy y las mas recientes del
mensuario VanityFair, verdaderas joyitas de investigacion, se
han hecho con infinidad de consultas previas a gente que
conoce al personaje para construir un verdadero relato antes
de sentarse a dialogar con él. Esa es una fuente complemen-
taria —desde luego que no anula la importancia del archi-
VO—, aunque muy pocas veces puede encararse, por fata de
tiempo o de interés del medio en ahondar en la investiga-
cion.

Ahora bien, hay entrevistas que no requieren investigar
previamente al personaje —por ejemplo, las encuestas—
pero si el tema, para poder disefiar un buen cuestionario.
Hay entrevistas en las que no se cuenta con el archivo, sen-
cillamente porque no hay informacion sobre el personaje ni
sobre el tema, y tampoco encontramos textos en bibliotecas
publicas o privadas ni en instituciones ligadas al personaje,
ni hay colegas o académicos que nos brinden informacién
(una penuria tan extraordinaria de informacion es poco
comun; casi siempre hay algun recurso a mano).

Pero la dificultad mas comin de todas se plantea en
innumerables notas en las que no nos dan tiempo para con-
sultar el archivo ni construir buenas preguntas ni armar
nucleos de temas. Hay que hacer la entrevistaya mismo. Una
manera de prevenir nuestro desamparo es tratar de tener un
adecuado conocimiento de los temas y personajes por los
gue transitamos habitualmente, aunque estemos en seccio-
nes tan imprevisibles en materia de temas como Informacién
General o en revistas de interés general. Siempre hay una
cierta tendencia a trabajar sobre determinados temas y per-
sonajes. Pero, es cierto, aun en este caso hay miles de notas

22

con temas y personajes completamente nuevos para noso-
tros. Planteadas asi las cosas, siempre habra por 1o menos un
tiempo de vige o de esperadel persongje en el cual se puede
disefiar una minima estrategia. En primer lugar, tenemos
gue trabajar alrededor de una cuestiéon: ¢qué necesita saber
el lector/oyente sobre esta nota? De inmediato, nos pone-
mos a escarbar con el equipo béasico: las valiosisimas 5 "W",
gue nos garantizan, de movida, un buen caudal de infor-
macion.

Lociertoesqueunabuenaretaguardia, loqueennuestrajerga
[lamamos un buen background, es como media nota ya resuelta
(dificilmente una entrevista que parte de una sdlida preparacion pre-
viaresulte un estruendoso fracaso). Sin embargo, cuando duran-
te la conversacion aparecen vetas inesperadas hay que tirar
€l equipaje por laventanay escuchar con los oidos bien aten-
tos y la mayor flexibilidad.

La mayoria de las conversaciones de la gente —y la
periodistica no es una excepcién— son dispersas y saltan de
tema en tema. En nuestro caso, €l entrevistado se entregay
nosotros guiamos. Hay que permitir la dispersion porque es
indispensable para garantizar un clima sereno y predisponer
al entrevistado a las confesiones, pero en todo momento
estaremos atentos a nuestros objetivos para evitar que todo
termine en un caos absoluto y en un trabajo estéril. Cuando
€l periodista queda atrapado en la anarquia del dialogo, luego se
encuentracon queenlosmejores pasajesdela charla noshemosque-
dado sin profundizar asuntos clave.

Si existe una tensién en todo didlogo periodistico, es,
como decimos, en las entrevistas de personaje y en las de
declaraciones cuando se incluye un poco de "sangre" (pre-
guntas que molestan, presion maxima del interrogatorio,
juegos de evasion y captura, cuestionamientos al sujeto, pues-
ta en evidencia de sus contradicciones, didlogo comprome-
tido) .

La entrevista no es una tarea para personas débiles que
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necesitan ser queridas por todo el mundo. Pero tampoco,
por supuesto, es un oficio de insensibles —jDios nos guarde!

Una buena entrevista es el resultado de haber consegui-
do un delicado equilibrio para acercarnos lo suficiente al
sujeto, guardando, a mismo tiempo, las distancias. Cual-
quier persona ala que consultan sus opiniones procura nor-
malmente causar una buena impresién y esbozar un discur-
so coherente, disimulando sus contradicciones. Por eso,
como entrevistadores debemos cuidarnos de quedar atrapa-
dos en la telaraiia de su discurso seductor. Entregarnos
ingenuamente a sus palabras traeria el riesgo de construir
una nota empalagosa. Pero colocarnos el traje de amianto
y desconfiar hara que el vinculo se vuelva frio o dificil, y el
resultado sera anodino. Quiza la mejor formula sea dejarse
fascinar por el personaje pero no olvidar que estamos
haciendo una nota.

La entrevista es, entonces, €l artedel vinculo.

El entrevistado no es el Unico mago que despliega todos
sus trucos y sortilegios, esperando ganar la benevolencia de
su interrogador. Como lo sefialabamos mas arriba, el perio-
dista debe ser capaz, en cierto modo, de ejercer la hipnosis,
una palabra que rechaza el brillante entrevistador Bernard
Pivot, estrella de la television francesa (ver la entrevista a
Pivot). Sin embargo, con todos los riesgos que eso tiene, rei-
vindicamos para el periodista una cierta habilidad para ate-
nuar muy delicadamente la tension del personaje: antes que
nada, para calmar la natural paranoia del entrevistado
("¢Qué clase de sujeto es éste que me hace tantas pregun-
tas?'; "¢Qué estara pensando de mi?'; ";Qué hara con mis
declaraciones?'; "¢Las deformard?"; "¢Qué trampas me pre-
para?'; "¢Como reaccionaran Fulanoy Mengano, lagente en
general, cuando lean lo que he dicho?").

Unagran cantidad de los entrevistados han tenido expe-
riencias francamente malas con la prensa —ya sea porque
deformaron sus declaraciones o porque subrayaron algunas
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y omitieron otras—, y otras experiencias que ellos conside-
ran malas —solo porque no han escrito lo que les hubiera
gustado—. De modo que, mirado desde cierto angulo, la
entrevista periodistica es una sorda lucha por el control del
micréfono. Lucha desigual, en fin, porque la tltima palabra
latiene el periodista. Eso es o que alimenta la paranoia del
entrevistado y, en consecuencia, demanda de un periodista
de oficio la habilidad para hipnotizarlo. Se trata de suavizar
parael sujetoladelicada circunstancia que esta viviendo: queesta
siendo examinado publicamentey quelo quediceyloquecallasera
expuesto al juicio de milesde personas. Haconcedido laentrevis-
ta porque es parte del precio que debe pagar por la celebri-
dad o por el cargo que gjerce y porque deseala notoriedad.
Pero teme.

Su interlocutor, el periodista, no es un perverso manipu-
lador. Debe obrar de buenafe. Pero necesita crear un clima
propicio de confianza para que la conversacién fluya sin
inhibiciones, y lo hace con su honestidad pero también con
la estrategia necesaria para tranquilizar al persongje. Conver-
tirseparaé enunafigurano peligrosa ante quien se puedesincerar.

Este proceso de tranquilizar a personaje es, desde luego,
infinitamente més sencillo en la prensa escrita que en las
entrevistas de radio y television, como veremos en detalle en
otro capitulo de este libro. El periodista grafico puede crear
una extraordinaria intimidad con su personaje —aunque
esto también, como veremos, encierra sus peligros—, en
tanto que el de radioy TV se encuentra en un estudio frente
a decenas de técnicos, locutores y asistentes, y, sobre todo,
escucha larespiracion del pablico, que vey oye al instante lo
que dice el personaje, observa su rostro, percibe las inflexio-
nes de su voz y espera que el periodista no sea complaciente
con él. Laconsigna de tranquilizar a personaje es igualmen-
te indispensable en muchas de las entrevistas de radioy TV,
pero las posibilidades son menores. Y otra gran cantidad de
entrevistas, las que hemos caracterizado como de declaracio-
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nes (politicas, econdmicas, de funcionarios en general) son
"acara de perro": unjuego muchas veces crudo de confron-
tacion en el que no tiene sentido tranquilizar al persongje,
sino interpelarlo, confirmezay honestidad, en hombre de la
opinién publica para que responday explique. Aclaremos lo
de "cara de perro": no estamos diciendo que el periodista
debe dar rienda suelta a su hostilidad hacia el personaje. En
ese caso lo vaatratar arbitrariamente, algo alo que no tiene
derecho; €l no esta parajuzgar al sujeto sino para obtener
informacion. Debe avanzar con sus preguntas en forma res-
petuosa pero firme.

Pero, volviendo a ese otro conjunto de entrevistas que no
son un purojuego de confrontacion, ¢cémo lograr la intimi-
dad con el personaje? Ademas de nuestra buena fe y de
haber alcanzado un generoso conocimiento del sujeto y de
su obra, debemos respetarlo como persona, escucharlo con
atencion, confesar nuestras ideas siempre que no vayan a
influir demasiado sobre el discurso del personaje (no olvidar
gue en muchisimos casos €l puede mostrarse muy de acuer-
do con su interrogador sélo para halagarlo y conseguir que
transmita la mejor de las imagenes). Entonces, se trata de
confesar algunas de nuestras ideas con sobriedad, principal-
mente con el objeto de disminuir el misterio que represen-
tamos para el entrevistado.

Aun en el caso de la entrevista gréfica, donde no hay ter-
ceras personas en €l cuarto en que estan sentados periodista
y entrevistado, el lugar esta poblado de fantasmas. Como lo
puntualizamos al principio, en la mente del personaje esta
presente el juicio inmediato de su entrevistador y del medio
gue representa, 1o que pensaran las autoridades de la insti-
tucion en la que acttan él y sus colegas, el saber oficial del
cual él es portavoz, el "qué diran" de sus subordinados, sus
fans, el publico en general. No dejan de preocuparle todos
esos fantasmas cada vez que abre la boca para responder. Y
el periodistatambién tiene los suyos: el medio en que traba-
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ja, susjefesy sus colegas, €l publico en general. Por eso, para
conseguir una conver sacion fluida y bastante espontanea, el perio-
dista debe desplegar una gran habilidad que haga olvidar —aun-
gue él lostenga presentes— todos esosfactoresde control social.

El entrevistado célebre, absolutamente entrenado frente
alas preguntas, es el méas consciente de la presencia de aque-
llos fantasmas, aunque muchas veces su lugar publico esta
tan afianzado que contesta sin temores. Y el entrevistado
ignoto, sin experiencia, es muchas veces el menos consciente
de los fantasmas y suele contestar en formaingenua, sin ca-
cular los efectos. En el medio de los dos esta el grupo méas
numeroso de los entrevistados con relativa experiencia, suje-
tos que no son demasiado ingenuos pero tampoco calculan
el efecto de cada respuesta.

Los tres grupos plantean dificultades: el primero, el de
los hiperentrevistados, ofrece menos margenes a entrevista-
dor cuanto menos conocido sea como periodistay menos
influyente sea el medio a que representa. Es mas renuente
a aceptar la entrevista; si la acepta, le concede menos tiem-
po, y es menos tolerante con ciertas preguntas, a las que,
incluso, en ocasionesjuzga en forma negativa o directamen-
te rechaza. Esta es una experiencia bastante frecuente para
los periodistasjévenes. Es cierto que en ocasiones el perso-
naje famoso actla mas confiado y solidario precisamente
cuando el periodista es joven. Es decir que en muchos casos
serjoven puede constituir una ventaja, como veremos mas
adelante. Pero en lamayoria de los casos la relacién inversa
—mas célebre el personaje, menos conocidos el periodistay
el medio— reduce los margenes para que €l entrevistador
pueda desarrollar su estrategia.

En éstos se vuelve méas recomendable que nunca un pro-
fundo conocimiento previo del personaje —en parte porque
puede impresionarlo muy favorablemente y doblegar su
resistencia, ademas de ser imprescindible para lograr una
buena entrevista.
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En el otro extremo, los entrevistados sin experiencia con
la prensa frecuentemente son ingenuos, balbuceantes al
principio pero mas tarde muy proclives a confundir la situa-
cién con una charla confidencial. Pierden la nocidn de que
aquello que dicen tiene laimportancia de una declaracion,
y por eso pueden sorprenderse mucho de ciertas frases que
ellos olvidan haber formulado y que el periodista capturd
como una mosca durante la conversacion y puso en letras de
molde. Tampoco calculan |a gravedad que cobra un comen-
tario cuando es publicado. Con este tipo de personajes inex-
pertos la situacion para el periodista se asemeja un poco ala
de lidiar con un chico. "A veces tengo reacciones infantiles, me
pongo a hablar con losperiodistasy no mido las consecuencias’,
confesd el arrepentido futbolista argentino Diego Latorre
luego de haber desatado una ruidosa polémica con Diego
Maradona al dar a entender que el ex entrenador Alfio Bas-
le no lo convocaba a integrar el seleccionado porque el idolo
estaba celoso de él. Y, aunque Latorre tiene mucha experien-
cia con el periodismo, se le puede creer. El problemano es
sencillo: es que, aun cuando el personaje ha sido informado
de que se trata de una entrevista paralos medios, el periodis-
tapuede advertir cuando esingenuoy, si se trata de alguien
inexperto, debe ser cuidadoso con la difusién de sus decla-
raciones. No estamos diciendo que abandone ese material
para que el sujeto no tenga problemas. Todo depende de
cuan vital sealainformacion recibida para develar un tema.
Pero hay muchos casos en que una confesion rimbombante
pero no demasiado Util es difundida sin escrupulos, y €l
Unico efecto que consigue es crearle serios problemas a
nuestro entrevistado.

En cuanto a las confesiones delicadas del grupo mas
numeroso de los entrevistados con considerable experiencia
con la prensa, nuestro compromiso alcanza al punto en que
estemos seguros de que el persongje es perfectamente cons-
ciente de que el periodista usara ese material. Si se trata de
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un asunto muy delicado, y tenemos la impresion de que €l
sujeto cree que lo que acaba de decir no va a ser divulgado
—s0lo en ese caso—, advirtamosle que vamos a usarlo.

Desde luego que no vamos a pasarnos recordando a cada
momento de la conversacion que setrata de una entrevista perio-
distica.



Capitulo 3

El lector portatil

Hablamos més arriba de los fantasmas que acompafian al
periodistay su entrevistado. EI mas importante de ellos es el
lector. Més que un fantasma, se trata de un angel de la guar-
da encargado de velar por que nuestro texto llegue a desti-
no. Ante cada frase que escuchamosy cada pregunta que for-
mulamos, es indispensable que se active en nuestra mente la
imagen del lector, en el sentido de formarnos una idea de:

* qué desea saber,

* gqué conoce, qué ignora,

* cuanto puede procesar de lo que dice el entrevistado,
* cuanto le interesa,

* desde qué angulo abordara el tema.

Estamos hablando, desde luego, de un lector conjetural
para el cual nos formulamos esas preguntas de incierta res-
puesta. Podemos equivocarnos en las ideas que nos forma-
mos sobre el lector, pero si trabajamos las preguntas y escu-
chamos las respuestas con la mente puesta en esos ejes,
probablemente estemos a salvo de que la entrevista se con-
vierta en una charla de iniciados que, por ser incomprensi-
ble, deja afuera al lector, y consigamos despertar su curiosi-
dad, su interésy su posibilidad de leernos.
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Los diariosy las revistas, especialmente en sus secciones
de politica, economia, culturay ciencia, en las que hay
materia de alta especializacion o se requiere de un back-
ground informativo que el lector no tiene por qué tener,
estén llenos de entrevistas en las que resulta imposible avan-
zar desde las mismas preguntas. Muchos colegas formulan las
preguntas pensando enimpresionar al entrevistado o a suscontac-
tosespecializadosy olvidan laresponsabilidad deguiar al lector en
un asunto complejo. No solo la pregunta debe ser o méas clara
y concisa posible, sino que latranscripcion de las respuestas
no debe abundar en sobreentendidos (razén de més para
pedir todas las aclaraciones del caso durante la charla,
dejando a un lado el prurito de que el entrevistado pueda
pensar que somos infradotados o ignorantes). Cuando des-
cuidamos estas reglas, €l resultado esperable es laindiferen-
cia del lector.

Unaconsignade hierro: no dar por concluida la entrevista
sin estar segurosde gue hemosabtenido toda aquellainformacion
basica que no puede estar ausente en esa nota. Nos referimos,
desde luego, alos datos esenciales acerca de quién es el per-
sonaje, aquellos de su biografia que requiere la nota, los
otros que informan sobre su autoridad politica, intelectual,
artistica, etcétera, o sobre las razones que lo vuelven impor-
tante en nuestra nota. Pero también debemos consultarnos
antes, durante y al final de la charla: "¢Qué es lo que no
puede faltar en esta nota?".

Llegael turno del "después': la entrevista esta grabaday
hay que editarla, es decir transformarla en un material perio-
distico. Las reglas del artesanado periodistico indican que,
en materia de prensa escrita, |0 mas conveniente es producir
una desgrabacion completa de la charla. Disponiendo del
tiempo necesario, el escribir la entrevista a medida que se va
desgrabando es la forma mas inorganica'y menos aconseja-
ble de hacerlo. El periodista debe tener la charla completa
en su cabezay en un lugar visible para decidir cuales son sus
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pasajes més importantes, cudles los més vibrantes, como vaa
balancear los momentos de mayor intimidad con los mas
duros, qué le sobra de toda esa charla, como jerarquizay
ordena el didlogo. Como dijimos mas arriba, la mayoria de
las conversaciones son dispersas y sobrevuelan diversos
temas. Pero el texto no puede imitar ese caos, los balbuceos,
las reiteraciones y las idas y venidas. Escribir la entrevista al
paso que avanza el grabador supone no tener lavisiéon global
del didlogo, extenderse demasiado en algo que es menos
importante, privarse del espacio que se necesitara para otro
pasaje fundamental, no regular el texto y encontrarse con
gue se han completado las cincuenta, ciento o doscientas
lineas asignadas sin que entraran muchas de las declaracio-
nes mas valiosas.

Desde luego que hay infinidad de ocasiones en que no
disponemos de tiempo para desgrabar y luego escribir. La
entrevista se hizo el mismo diade cierre. En esos casos, todo
lo que se haga para retener una vision global del diadogo
—siquiera escuchar toda la grabacion sin desgrabar, sélo
tomando apuntes—, ayudara a acercarse al mejor resultado
posible.

Lo cierto es que si se trabajo bien en el "antes" y el
"durante" de la charla, probablemente el periodista se
encuentre con que tiene mas material que el que puede
utilizar. Carlos Ulanovsky sostiene que, en realidad, hay
mas de una nota en cada reportaje. En esa linea, se trata
de elegir cudl de las notas posibles se escribira con esa
informacion. Desde luego que se puede incluir méas de un
tema en el texto, a condicion de que no alteren el sentido
de unidad que éste debe mantener. Vale decir que, mas
alla de los temas por los que incursione, el texto requiere
un hilo conductor, un ge alrededor del cual desarrolle
hipodtesis, explicaciones y declaraciones, un "alma'. La
tarea del redactor es encontrar e alma de su reportaje. Muchas
veces, ese espiritu se atisba durante el encuentro con el
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entrevistado; en muchos otros casos, recién lo descubrimos
al leer la desgrabacion.

Si el trabajo previo y el vinculo han sido buenosy la
suerte nos acompafié —o si simplemente la suerte nos
acompand, lo cua es mucho més incierto—, probablemente
consigamos algo de lo que sefialabamos més arriba acerca
de lo que esperamos encontrar. El alma de la entrevista apa-
recié en:

* una personalidad muy definida o un fuerte rasgo de
ella,

e una gran denuncia,

e una revelacion conmovedora o curiosa sobre la
realidad,

* uUn mensgje muy claro,

* unavigorosa idea central.

El alma de la entrevista puede estar también en otro
lado. Pero lo cierto es que, cuando la hemos detectado,
podemos proceder a articular las partes del dialogo en rela-
cion con ese ge.

Ahora bien: la entrevista escrita no puede ser una copia
fotogréfica de lo que fue la conversaciéon. Otravez polemiza-
mMos con nuestro colega Bernard Pivot, quien sostiene que el
periodista gréfico graba una hora para utilizar sdlo un cuarto
de hora de la conversacion, "y eso es un engafo”. Pivot,
como lo veremos mas adelante, prefiere mostrar la entrevista
en bruto, dejar al desnudo la naturaleza de la charla, aun a
riesgo de resultar aburrido. Su punto de vista hay que enten-
derlo en el contexto del medio televisivo, pero nosotros sos-
tenemos que todo didlogo tiene desmayos, balbuceos e infi-
nidad de reiteracionesy es poco probable que el lector esté
interesado en cada accidente del dialogo.

En una charla periodistica, las buenas ideas y las méas
bellas iméagenes y metéforas no fluyen a cada instante. Emer-
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gen a calor de la conversacion, llevan tiempo de hornearse
en la mente hasta que se manifiestan. Hay que escuchar
mucho para conseguir |10 mejor, pero a ofrecérselo a lector
es necesario sintetizar. Una larguisima parrafada sin pregun-
tas quita ritmo al texto; es necesario introducir preguntas
gue no se formularon durante la charla, siempre y cuando
guarden coherencia con lo que se dijo y no hagan aparecer
al entrevistado como omitiendo la respuesta, contestando
pobremente (debemos plantearnos lo siguiente: en el caso
de que esa pregunta agregada se la hubiéramos formulado
durante la charla, ¢no se habria inspirado més?) o carecien-
do de ideas. La dificultad del entrevistador para precisar
determinadas preguntas, por lo complejo del tema, traduci-
da en palabras escritas es abrumadoramente tediosa. Nueva-
mente hace falta abreviar, seleccionar y mejorar la pregunta.

Es que el texto escrito tiene leyes distintas de la conver-
sacion oral. Si lavoz y laimagen poseen el encanto de lo ins-
tanténeo, de la atmésfera, de la sensualidad de un sonido,
del silencio, de la expresividad de un gesto o una mirada, €l
texto escrito tiene, en cambio, la delicadeza de algo pulido,
la contundencia de la letra, su caracter definitivo, su caden-
cia, su apelacion aimaginar, lafacilidad de poder detenerlo
y volver atrés cuantas veces se desee, la libertad de tomarlo
a cualquier hora.

Una desgrabacion tiene mas palabras que las necesarias
(balbuceos, reiteraciones, medias palabras) y menos infor-
macion de la que hace falta (no trae los gestos, los climas, la
modulacién de lavoz, los énfasis, la elocuencia de los silen-
Cios).

La charla escrita no tiene la ayuda de o visua y del soni-
do. Debe reconstruir el halo que irradia una personalidad,
las sensaciones, latensiony laintimidad. Por eso la escritura
€s reescritura.

Una recomendacién posible para el trabajo con el texto
de la desgrabacién, suponiendo que cada entrevistador elige
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su método, es elaborar un indice temético de la charla. Una
vez gque se han definido los gjes de la entrevista puede resul-
tar util disefiar el itinerario que va a seguir €l texto (empieza
con determinada pregunta, que va a llevar la charla en tal
direccioén; luego deriva hacia tal otro tema conversado; debe
cruzar por aquel otro pasgje para cerrar con este otro tema).
Armado €l itinerario, se tiene una ciertaimpresion acerca de
s, expuesta de tal modo, la charla va a ser una sensible
reproduccion del espiritu de la entrevista o si lo traiciona.
Para ello, al elaborar el indice tematico, el uso de palabras
guiajunto a cada respuesta 0 par de respuestas nos ayuda a
fijar los conceptos y nos permitira localizar rapidamente
cada pasgje al escribir lanota. Al cabo del trabgjo de fichado,
el contenido de cada hoja de desgrabacién estara marcado
por tres, cuatro o cinco palabras guiay dispondremos de un
indice temético que nos hara més f&cil |a tarea de diagramar
el mas conveniente "recorrido" del texto. En lo personal, por
una combinacion singular de razones préacticas y razones pri-
mitivas, me sirve el utilizar resaltadores de distintos colores
para distinguir los parrafos mas valiosos de la charla. El uso
de resaltadores de colores me sirve, en parte, para sobrelle-
var €l tedio de los textos de desgrabacionesy a discriminar
rapidamente las declaraciones. Pero las variantes de trabajo
son muchas, y nada indica que la que me es Util sea la mas
adecuada para cada redactor.

La transcripcion del didlogo toma distintas formas. Para
los norteamericanos e ingleses no es tan habitual el uso de
la formula pregunta-respuesta, sino el excerpt (extracto). Se
trata de la entrevista narrada o, dicho de otro modo, de una
nota glosada que, con un tono mas literario, explora al per-
sonaje desde una posicion subjetiva, lo retrata, describe su
lugar y sus cosas y, cada tanto, incluye pasgjes del didlogo o
conceptos del personaje entre comillas. Esta planteada
mucho mas abiertamente desde lavisiéon subjetiva del perio-
dista, o que no significa que sea un documento menos veraz
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gue la nota escrita como pregunta-respuesta. Sucede que
paralos ingleses la "objetividad" no es el valor supremo. Se
trabaja con la conviccién de que el periodista actlla en forma
honestay se confia en que una sanavision subjetiva sea un
camino valido para acercarnos ala verdad.
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cacion. El periodista decide si lo acepta —si o hace, no
corresponde luego negarse—, pero antes de hacerlo debe
pelear hasta el limite para que no haya control del texto.

Es indudable que un periodistajoven de un medio de
escasa popularidad va a tener més dificultades para resistir la
presién de los entrevistados controladores. Pero debe luchar
a brazo partido para contener esa "inspeccion" —a menos
hasta el punto en que peligre la nota— porque la nota
misma corre serios riesgos de cambiar de mano y de punto
de vista Y porque someterla a control del entrevistado es
siempre una experiencia con una carga pesada de humilla-
cion, incluso en los casos en que aquél no haga ninguna
correccion.
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Capitulo 9

Deliciasy peligros del off the record

El problema que sigue es de otra naturaleza: se trata de
explorar el territorio del offtherecord, o sea de la entrevista
anonima o de la parte an6nima de la entrevista. Es, sin du-
da, una porcion frecuente de las entrevistas. Nuestro perso-
naje pone como condicién para hablar con nosotros que él
permanezca en el anonimato o bien, en algunos pasges de
la charla, revela cosas que no deben ponerse en sus labios.
Es un negocio corriente en el periodismo, ya que permite
gue se conozcan asuntos que por otros caminos permanece-
rian en las sombras, y con ello da sentido a la informacion y
nos permite comprender muchos enredos. Algun colega lle-
ga a exagerar sefialando que, si no fuera por la existencia del
off the record, toda la artesania del oficio periodistico se redu-
ciria a ser eficaces escribientes de gacetillas. Pero no todos
aceptan de buen grado la condicion de anonimato impues-
ta por nuestras fuentes. Y bien, como lo explica un entrevis-
tador, "¢Por qué no aceptar el off the record? Si él [el entrevis-
tado] no esta dispuesto a decirlo on the record, usted no lo
tendria de ningunaforma, y esto no puede comprometer na
da de lo que usted consiga. Ademas, puede condimentar el
resto de la informacion que obtenga".

En mi opinidn, no es simplemente "condimentar".
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Muchas veces €l offthe record resulta tan vital que real mente
eslo que da sentido alainformacion on the record.

Lacharla off the record es esencial paralos periodistas que
haceninvestigacion. ¢Hubiera existido Watergatesinlasinfinitas
conversaciones off therecord deWoodwardy Bernstein ?

Podria afirmarse que el sesenta por ciento del periodis-
mo politico es basicamente material obtenido off the record.
Los hechos, las accionesy las declaraciones son, sin duda,
la materia prima de la informacion politica, pero toda la
carga de anticipacion y el examen de tendencias, asi como
la informacion de los columnistas politicos que es vital
para analizar las tendencias e interpretar los hechos, son
productos del off the record. Es mas: de los buenos off the
record —naturalmente, no nos referimos a la carne podrida, es
decir a la informacion no suficientemente chequeada— un medio
hacediferencia con sus competidoresen lainformacién dequedis-
pone.

El riesgo consiste en que muchas veces €l periodistay el
entrevistado no entienden lo mismo por off the record. De
modo que los dos deben ponerse de acuerdo de entrada en
las reglas para usar esainformacion "en negro”. Al Bak no
tiene dudas: si un entrevistado dice que solo va a hablar off
the record o s6lo para background y no para citarlo, "esto sig-
nifica para mi que no debo citarlo. No se deben poner citas
directas. Si hablamos 'No para atribucion' esto significa para
mi que puede ser citado, pero no por su nombre —es un
'vocero' 0 un personaje 'representativo’ o un 'observador
cercano' o 'allegado’ o 'del entorno'—".

En cambio, segun Brady, el entrevistador que no quiere
moverse con el off the record tiene que aclararlo muy bien. Y
menciona a Jim Carty, quien explica que desde el comienzo
advierte a sus entrevistados que "nada es off the record”, de
modo que si la personano quiere decir algo se debe conte-
ner de comentarlo. De lo contrario, luego se sentira confun-
dido acerca de lo que habia permitido y lo que no. La fran-
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gueza usualmente impulsa a la entrevista en una direccion
correcta.

Ahorabien, como uno debe tomar en cuentala paranoia
del entrevistado, muchas veces una advertencia sonora sobre
lo que si, lo que noy lo que quiza, lo llene de temor vy lo
inhiba. Menciona a un periodista que en vez de preguntar
" ¢Puedo citarlo?' luego de una declaracion delicada, prefiere
decirle: "Eso es bueno, lo voy acitar". Claro que si se le pre-
guntasi eso va off the record, se lo esta alentando aque no lo
asuma oficialmente.

En general, conviene dejar que sea el entrevistado quien
pida que una informacion que brinda sea tomada off the
record. Debemos alentarlo porque de ese modo hablara con
menos temor, pero no hacerlo en exceso porque eso |o pre-
dispondra a abusar del sistema. Y, es obvio, lainformacién
expuesta como trascendido no tiene la misma fuerza que
una fuente oficial con nombre y apellido.

Més all& de estas sutilezas, hay que tener en cuenta que,
obrando con honestidad, el sujeto sabe que uno esta ali
para tomar sus declaraciones, que no es unjuego de enga-
flos del periodista.

De cualquier forma, las reglas del off y el on the record no
siempre funcionan matematicamente, como |lo demuestra
un caso que cita Brady acerca de la mala experiencia que
tuvo Maury Levy a entrevistar alafamosa tenista Billie Jean
King paralarevista Philadel phia, horas después de una derro-
ta de ella. El periodista concurrié vestido de modo informal
—como a €ellale gustaba—, cred un excelente clima, coloco
el grabador cerca de la tenista, ofreciéndole que lo apagara
cada vez que dijera algo que no queria que fuera publicado.
Practicamente, ella no lo apagd durante todala charlay el
articulo tuvo una excelente repercusion. Sin embargo, la pri-
meravez que volvieron averse ellalo ignoréy su marido, €l
famoso entrevistador Larry King, reproché a Levy que, aun-
qgue le reconocia la cualidad de un "superescritor”, habia
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fiado una mala imagen de Rillie, particularmente por dieci-
séis palabras incluidas en el texto. El le contest6 que ella no
habia censurado esas dieciséis palabras y que la repercusion
de la nota demostraba que el publico se encontré con una
Billie real y no con un personaje azucarado. King le contes-
to: "¢Y qué hay de malo en ser un personaje azucarado?".

No siempre los entrevistados nos van a aplaudir porque
transmitamos una imagen genuina de ellos. Muchas veces no
es ésa la imagen que desean tener, méas alld de que nosotros
supongamos que estaran encantados con ella. De cualquier
modo, no trabajamos para los entrevistados. Y tampoco necesitamos
cuidarlos. sepueden defender solos. Es cierto que cuando un per-
sonaje nos deja penetrar en zonas de su vida privada, nos
convertimos no en el entrevistado!" sino en un confidente de
quien se espera un trato discreto y compasivo. Y ése es un pa-
pel muy dificil para el periodista que no quiere nada of the
record.

Como lo vimos més arriba, es fécil para los periodistas ser
injustos con los sujetos no acostumbrados a las entrevistas
porque son ingenuos, olvidan frecuentemente en la conver-
sacion que lo que expresan va a ser publicado y no se cuidan
de lo que dicen. El periodista William Manchester opina que
eso puede llevarnos a un caso de invasién de la privacidad,
razén por la cual debemos ser cuidadosos, comprensivos y
delicados con nuestra transcripcién del didlogo. Lo que no
supone, desde luego, suprimir cada cosa polémica o fuerte
gue haya aportado la conversacion.

La colega uruguaya Maria Esther Gilio, quien imprimié
a la entrevista un sello personal valorizando los ritmos de la
conversacion, las pequefias trampas del dialogo, lo emocio-
nal del encuentro de dos personas, y construye sus charlas
sobre la base de preguntasy respuestas cortas, describe asi su
compromiso con sus personajes en el prélogo a sus Conver-
saciones, publicadas por el Instituto Movilizador de Fondos
Cooperativos:
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...aquella larga confesién que seprodujo al final —cuando la
habitacién estaba ya en penumbray |osrestos de café se habian seca-
doenlastazas— no pasb alaentrevista escrita porque, era evidente,
aunqueel entrevistado no lo dijera, que esa confesion no debia ser
publicada. Y que la perturbacién mostrada por el entrevistado
cuando se le pregunté sobre algo que debia conocer pero
desconocia, tampoco paso a la entrevista escrita. Asi como no
pasé la arrogancia de aquel otro, vanamente escondida tras
muchas palabras de fingida modestia, porque se trataba de
alguien respetado y querido a quien intentamos defender de
algunos resabios infantiles.

Podra discutirse a Maria Esther si el periodista debe €jer-
cer semejante defensa del personaje, pero en muchisimos
casos lo hace. En cuanto alas ultimas confesiones, mientras
gue para los campos de la literatura, el artey el espectéculo
por los que transita frecuentemente la Gilio puede ser mate-
ria de la intimidad que se clausura, para el periodista de eco-
nomia o politica es un insumo valiosisimo del off the record.

A veces los entrevistados padecen de incontinencia ver-
bal, como aquel actor norteamericano que, durante la charla
con el periodista, le comentd que su hija de 16 afios habia
perdido lavirginidad alos 13, lo que le parecia muy apresu-
rado pero lo llevé a introducirla en la pildora (anticoncep-
tiva). Aun reconociendo que tal confesion hubiera sido una
parte |lamativa del reportaje, el periodista sintié, no obstan-
te, que su conciencia le decia que debia suprimirlay que, en
todo caso, era algo que debia revelar la chicay no el padre.
"Quiza si hubiera podido ponerme en contacto con la chica
y obtener su confirmacién, habria sido correcto publicarlo.
Pero como ella estaba en Europa y mi fecha de entrega se
venia encima, decidi no incluirlo."

En otros casos, la conciencia profesional puede llevarnos
alaopcion inversa: publicar algo que va a enemistarnos con
alguien que nos importa o con un amigo. Si corresponde
hacerlo, hay que recordar que el de periodista es un oficio
bastante solitario, y asumir nuestra tarea.
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En la mayoria de los casos |la cuestion debe zanjarse no
entrevistando a nuestros amigos y dejando la tarea para un
colega. Sin embargo, hay circunstancias en que somos noso-
tros quienes debemos hacer |la entrevista —-porque no hay
nadie méas indicado para eso o0 porgue no nos permiten evi-
tarlo—, y en tales ocasiones Brady recomienda la franqueza.
Dice que con los amigos mas estrechos la cosa puede mane-
jarse dejando muy en claro las intenciones y usando un estilo
absolutamente directo.

En ese sentido, para tener claros los limites al publicar
algo que involucra a un personaje cercano es fundamental
preguntarse de qué manera obtuvo uno lainformacion, si en
una de las charlas confidenciales o luego de prevenir al
amigo acerca de que eso era para ser publicado. Desde luego
gue no hay seguridad de que, al leer el articulo, nuestro
amigo se sienta maravillosamente bien tratado.

Otralinea es |a pretension de ciertos personajes publicos
de hablar ante muchos periodistas de un modo off the record.
Esta el caso de la conferencia de prensa que dio el ex presi-
dente norteamericano Harry Truman ante el Club de la
Prensa Femeninay de su absurda pretensién de que todo lo
gue habia declarado fuera off the record. "Lo que se dice en
una reunién publica es, por definicién, para ser publicado.
Uno no puede guardar un secreto con doscientos interlocu-
tores", sentencia Brady. Y agrega que muchas veces el perio-
dista no puede ser apresurado cuando hay que tener en
cuenta la situacion delicada de un entrevistado como un
policia, que aporta una informacion vital para nuestra nota
pero que no puede aparecer sin sufrir una sancién, o la de
un empleado que habla con mucha soltura pero que quiere
un total anonimato. "El entrevistador madura como
periodista haciendo malabares con sus opciones, decidiendo
entre el interés publico y los temores privados, entre su nece-
sidad de una transcripcion vibrante y la necesidad de mejor
documentacion.”
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Cuando un entrevistado requiere anonimato, el periodis-
ta tiene dos opciones:

» Citar al sujeto en forma directay atribuirlo a una "fuen-
te confiable".

 Parafrasear sus afirmaciones, pero sin atribucion, asu-
miendo con eso su responsabilidad por la exactitud de la
frase.

Lo cierto es que el manejo de la informacion off the
record plantea muchos dilemas. En muchos casos, €l periodis-
ta ha garantizado anonimato a tantas fuentes consultadas
gue su articulo parece como si estuviera plagado de afirma-
ciones inventadas por él. Por otro lado, la garantia de ano-
nimato muchas veces estimula al entrevistado a manipular
la informacién con segundas intenciones. Por ultimo, las
entrevistas anénimas propalan informacién de la que nadie
se hace responsable. Muchas veces el periodista descubre
gue hatendido un velo detras del cual unafuente manipulé
los hechos para dibujar su propia versiéon de la verdad. Lo
mas delicado de todo, segln las opiniones de William
Rivers, es que las convenciones de |la entrevista pueden ser-
vir o destruir lareglafundamental de latarea, que esjugar
limpio con €l lector.

La solucion se basa en que siempre el lector esta prime-
ro. Si el anonimato alienta a la fuente a manipular informa-
cién incierta que él no esta dispuesto a documentar, enton-
ces el periodista debe usar la atribucion, que es unaforma
—aunque la més débil— de documentacion. Pero si el ano-
nimato asegura informacién reveladora que no puede obte-
nerse de otraforma, entonces bien vale su precio.

Brady sostiene que, cuando es legitima, una informacién
no atribuida puede darle aun articulo laintimidad de lo ver-
dadero. Y cuenta el caso del periodista Franklinn Peterson,
quien investigaba sin suerte la venta de bebés hasta que uno
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de sus amables e inexpresivos funcionarios consultados le
dio el teléfono de un detective de Nueva York que trabajaba
en este tipo de casos. "No deberia hablar con usted", le dijo
el detective antes de explayarse media hora "jprécticamente
escribiéndome la historia, con hechos, figuras, fechas, anéc-
dotas, los trabagjos!". Para proteger a sus fuentes, el periodista
ocultd los nombresy la ubicacién de las agencias consultadas
("Asi ellos en el futuro estarian siempre dispuestos a hablar
conmigo"), pero, a mismo tiempo, cambi6 cualquier dato o
incidente que pudiera permitir al lector vincularlo a una
fuente definida. El lector no podria descubrir quién habia
hecho las revelaciones, pero el gusto esencial de autentici-
dad estaria a salvo. "El buen editor —dice Brady— esta dis-
puesto a ocultar fuentes que deben ocultarse, pero €l correc-
tamente cuida su opcion de las fuentes antes de publicar el
articulo.”

También esta el caso de los entrevistados que no piden
anonimato, pero reclaman que cierto material se lo quede el
periodista. Sin embargo, cuando el periodista sabe que
determinado hecho es muy doloroso para su entrevistado, es
correcto no divulgarlo.

Un caso de muestra del periodista que vulnera frecuen-
temente el pacto del off the record es el de la célebre italiana
Oriana Fallad.
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