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TRES DIALOGOS ENTRE
HILASY FILONUS

Su designio es demostrar claramente larealidad y
perfeccion del conocimiento, la naturaleza
incorporea del amay la providenciainmediata de
una divinidad, en oposicidn a escépticosy ateos,
asi como descubrir un método para hacer las
ciencias més féciles, Utilesy sencillas.



PRIMER DIALOGO

FILONUS.- Buenos dias, Hilas. No esperaba encontrarte fuera tan
pronto.

HILAS.- No es corriente, desde luego, que suceda esto; pero mis
pensamientos estaban tan absortos en una materia sobre la que habia
estado discurriendo la dltima noche que, viendo que no podia
conciliar d suefio, resolvi levantarme y dar unavudtapor € jardin.
FILONUS.- Buena ocason ésta que te permite ver los inocentes y
agradables placeres que te pierdes todas las mafianas. Pues, ¢hay
acaso durante € dia un momento més agradable, 0 en € afio una
estacion mas agradable? Ese cidlo purplreo, esos cantos de los
pdjaros, silvestres y suaves a mismo tiempo, d fragante esplendor de
los arboles y flores, d benigno influjo dd sol naciente, todo eso y mil
hermosuras mas de la naturaleza inspiran en & ama secretos
transportes; y a encontrarse también sus facultades frescas y vivaces,
estan en disposcion de entregarse a esas meditaciones a que
naturalmente nos invitan la soledad dd jardin y la tranquilidad de la
mafiana. Pero temo turbar tus pensamientos, pues parece que estas
interesado en algo.

HILAS.-- Es verdad, lo estaba, y te agradeceré mucho que me permitas
seguir discurriendo, 1o cual no quiere decir en manera aguna que
quiera verme privado de tu compafiia, pues mis pensamientos fluyen
més facilmente cuando converso con un amigo que cuando estoy solo;
por & contrario, te pido que tengas a bien que yo comparta contigo mis
reflexiones.

FILONUS.- De todo corazon; eslo que yo te hubiera pedido S no te me
hubieras adelantado.

HILAS.- Estaba pensando en € curioso destino de aquelos hombres -
los ha habido en todas las épocas- que, por afectar ser digtintos dd
vulgo y por una cierta perversion mental, han pretendido no creer en
nada o creen las cosas mas extravagantes del mundo. Esto se podria,
sin embargo, soportar, S sus paradojas y escepticismo no tragjeran
consecuencias perjudiciales parala humanidad. El mal estd en que los
hombres que disponen de menos ocio, cuando ven que agquellos que a
parecer han gastado todo su tiempo en las tareas dd conocimiento,
profesan una completa ignorancia de todo o sostienen ideas que
repugnan a los principios evidentes y cominmente recibidos, estan
tentados de sospechar de las verdades méas importantes que hasta
entonces ha consderado sagradas e indiscutibles.

FILONUS.- Estoy completamente de acuerdo contigo por lo que se
refiere



a la perniciosa tendencia de a gunos fil 6sofos a afectar dudas, o la que
otros tienen aimaginar cosas fantasticas. Y yo mismo me he dejado lle-
var tanto por esta forma de pensar, que he abandonado alguno de los
conceptos sublimes que aprendi en sus escuelas y me he atenido a opi-
niones corrientes Y te doy mi palabra: desde que me rebelé contra los
conceptos metafisicos y obedeci a los claros dictados de la naturaleza y
del sentido comin, encuentro que mi entendimiento esta entrafiable-
mente iluminado, de suerte que puedo ahora comprender facilmente
muchas cosas gque antes eran para mi un enigma y un misterio com-
pletos.

HILAS.- Me alegra ver que no eran exactas las noticias que he oido
acercadeti.

FILONUS.- Por favor!, ¢cudles eran?

HILAS.-En la conversaciéon de la dltima noche se te presentaba como
una persona que sostenia la opinion mas extravagante que ha
albergado mente humana; a saber, que no existe en d mundo eso que se
[lama sustancia material.

FILONUS.- De que no existe eso que los fil6sofos llaman sustancia
material estoy firmemente persuadido; pero si se me hiciera ver que
habia algo absurdo o escéptico en eso, renunciaria a ello por la misma
razon por la que yo creo que en la actualidad tengo que rechazar la
opinion contraria.

HILAS.- jComo! ¢Puede haber algo més fantastico, mas contrario al
sentido comun, o una muestra mayor de escepticismo que creer que no
existe eso que se llama materia?

FILONUS.- Vayamos despacio, amigo Hilas. ¢Y si se demostrase que
td, que sostienes que existe tal materia, eres un escéptico mayor por
tener esa opinion y eres més paraddjico y contrario a sentido comun
gue yo, que creo que no hay tal cosa?

HILAS.- Antes me persuadirés de que la parte es mayor que e todo
que, con e fin de evitar el absurdo y el escepticismo, obligarme a
abandonar mi opinion en ese punto.

FILONUS.- Asi pues, cestas dispuesto a admitir como verdadera
aquella opinidn gque, previo examen, se muestre mas de acuerdo con €l
sentido comun y més alejada del escepticismo?

HILAS.- De todo corazon. Puesto que te muestras partidario de
suscitar discusiones acerca de las cosas més claras de la naturaleza,
estoy dispuesto por una vez a oir lo que tengas que decir.

FILONUS.- jPor favor, Hilas! ¢Qué entiendes por un escéptico?
HILAS.- Entiendo por escéptico lo que todos los hombres entienden,
una persona que duda de todo.

FILONUS.- De modo que la persona que no tenga ninguna duda acerca
de algin punto particular no se la puede considerar escéptica.
HILAS.- Estoy de acuerdo contigo.

FILONUS.- ¢En qué consiste la duda? ¢En afirmar o en negar algo?
HILAS.- Ni en afirmar ni en negar; pues cual quiera que entienda el
lenguaje, no puede menos de saber que dudar significa una actitud
suspensa entre la afirmacion y la negacion.
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FILONUS.- Asi pues, de quien niegue algo no podra decirse que duda
de eso, o mismo que no puede decirse de aqud que lo afirme con d
mismo grado de seguridad.

HILAS.- Esverdad.

FILONUS.- Y, por tanto, no se le ha de estimar més escéptico que
otro por esa negacion suya.

HILAS.- Asi es.

FILONUS.- (Como puede ser, querido Hilas, que ti me proclames
escéptico, porque niego lo que afirmas, a saber, la exisencia de la
materia? Pues, por mas que digas, soy tan perentorio en mi negacion
como tu en tu afirmacion.

HILAS.- Un momento, Filonds, no he precisado bien mi definicion,
pero no hay por qué aprovecharse de cualquier paso en falso que dé un
hombre discurriendo. Dije, sin duda, que escéptico es aquel que duda
de todo, pero deberia haber afladido, o que niega la redlidad y la
verdad de las cosas.

FILONUS.- ¢Qué cosas? ¢Quieres decir con dlo los principios y las
proposiciones cientificas? Pero tU sabes que éstos son conceptos
intelectuales universales y, por tanto, independientes de la materia; asl
pues, lanegacion de ésta no implicala negacion de aquéllas.

HILAS.- Concedo quees asi. ¢Pero esque no hay otras cosas? ¢Y descon-
fiar delos sentidos, negar la existencia real de las cosas sengbles, o pre-
tender que no se sabe nada acerca de elas? ¢No es eso suficiente para
[lamar escéptico a un hombre?

FILONUS.- Bueno, pues examinemos cudl de nosotros es € que niega
laredlidad de las cosas sensibles, o profesa la mayor ignorancia acerca
de dlas, ya que, s es que te comprendo bien, a éx s le habrd de
consderar € mas escéptico.

HILAS.- Eso eslo que quiero.

FILONUS.- ¢Qué entiendes por cosas sensibles?

HILAS.- Aqudllas cosas que se perciben por los sentidos. ¢Puedes creer
gue entiendo otra cosa?

FILONUS.- Perdoname, Hilas, porque quiera aprehender daramente
tus ideas, pues esto puede abreviar grandemente lo que buscamos.
Permiteme que te haga otra pregunta. ¢Perciben los sentidos
unicamente aguellas cosas que se perciben inmediatamente? ¢O se
pueden Ilamar propiamente sensibles aquellas cosas que se perciben
mediatamente, no sin laintervencion de otras?

HILAS.- No te entiendo del todo.

FILONUS-- Al leer un libro, lo que inmediatamente percibo son las letras
y mediatamente y por intermedio de las mismas se sugieren en mi
mente las nociones de Dios, virtud, verdad, etc. Ahora bien, que las
letras son realmente cosas sensibles o que se perciben por 1os sentidos,
de eso no hay duda; pero querria saber si crees que las cosas que
sugieren lo son también.

HILAS.- Ciertamente que no, seria absurdo pensar que Dios o la virtud
son cosas sensibles aunque puedan ser significadas y sugeridas a la
mente por signos sensibles con los que tienen una conexion
arbitraria.
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FILONUS.- Parece, pues, que entiendes por cosas sensibles
Unicamente aquellas que pueden percibirse inmediatamente por los
sentidos.

HILAS.- Asi es.

FILONUS.- ¢Y no resulta por tal motivo el hecho de que, aunque yo vea
una parte del cidlo de color rojo y otra de color azul, y de ahi concluya mi
razén que debe haber alguna causa de la diversidad de colores, sin em-
bargo no se puede decir que dicha causa es una cosa sensible o perci-
bida por e sentido de la vista?

HILAS.- Asi resulta.

FILONUS.- Anédlogamente, aunque yo oiga diversos sonidos no se
puede decir, empero, que oigo las causas de los sonidos.

HILAS.- No se puede decir, evidentemente.

FILONUS.- Y cuando con mi tacto percibo que una cosa es caliente y
pesada, no puedo decir ni verdadera ni propiamente que palpo la causa
de su calor o de su peso.

HILAS.- Para evitar cualquier cuestion de esta clase te diré de una vez
para siempre, que entiendo por cosas sensibles aquellas Gnicamente
gue se perciben por los sentidos y que en verdad los sentidos no perci-
ben nada que no perciban inmediatamente; ya que no hacen inferen-
cias. Pues la deduccion de causas u ocasiones, partiendo de efectos y
apariencias, que es |o Unico que los sentidos perciben, pertenece por en-
tero alarazon.

FILONUS.- Entiendo que convenimos en un punto, a saber, que son
cosas sensibles Unicamente aquellas que se perciben inmediatamente por
los sentidos. Ademés, dime s es que percibimos inmediatamente por la
vista algo més que laluz, los colores y las figuras; por € oido ago que no
sean las sonidos; o por € paladar algo ademés de |os sabores; por € olfato
lo que no sean los olores; o por € tacto otra cosa que no sean cualidades
tactiles.

HILAS.- NO.

FILONUS.- Asi pues, parece que, si suprimes todas las cualidades
sensibles, no queda nada sensible.

HILAS.- Es verdad.

FILONUS.- Las cosas sensibles, por lo tanto, no son nada mas que
otras tantas cualidades sensibles o combinaciones de cualidades
sensibles.

HILAS.- No son otra cosa.

FILONUS.- ¢Es, pues, el calor una cosa sensible?

HILAS.- Ciertamente.

FILONUS.- (Consiste la redidad de las cosas sensibles en ser
percibidas? ¢O es algo distinto de su ser percibidas y no tiene relacion
alguna con la mente?

HILAS.- Existir es una cosay ser percibido es otra.

FILONUS.- Hablo refiriéndome Unicamente a las cosas sensibles; y a
este respecto pregunto si por su existencia real entiendes una
subsistencia exterior alamente y distinta de su ser percibidas.
HILAS.- Entiendo un ser absoluto rea distinto de, y sin relacion con,
su ser percibidas.

FILONUS.-- Asi pues, d calor, si se concede que es un ser real, tendra
que existir fuera de la mente
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HILAS.- Asi es.

FILONUS.- Dime, Hilas: ¢es esa existencia real igualmente
compatible con todos los grados de calor que percibimos? ¢O hay
alguna otra razén que hace que se la atribuyamos a ciertos grados y se
la neguemos a otros? Te ruego que me des a conocer esa razon, si la
hubiese.

HILAS.- Seacuaquiera € grado de calor que percibamos por |os senti-
dos, podemos estar seguros de que existe en e objeto que lo oca-
siona.

FILONUS.- jCémo! ¢Tanto el méximo como el minimo?

HILAS.- Te digo que la razon es claramente la misma en ambos
casos, ambos se perciben por los sentidos; bien es verdad que el
grado de calor superior se percibe més sensiblemente y, por
consiguiente, concediendo que haya alguna diferencia, estamos més
ciertos de su existencia real que en el caso de la realidad de un
grado inferior.

FILONUS.- ¢Y no es e grado més extremado e intenso de calor un
dolor muy grande?

HILAS.- Nadie puede negarlo.

FILONUS.- &Y es capaz de dolor o placer una cosa que no percibe?
HILAS.- Ciertamente que no.

FILONUS.- (Es tu sustancia material un ser sin sentido, o es un ser
dotado de sentidos y percepciones?

HILAS.- No tiene sentidos, sin ninguna duda.

FILONUS.- No puede, por tanto, experimentar un dolor.

HILAS.- De ningiin modo.

FILONUS.- Ni, consiguientemente, e calor méaximo percibido por
los sentidos, puesto que reconoces que no es un dolor pequefio.
HILAS.- Asi es.

FILONUS.- ¢Qué diremos entonces de tu objeto externo, es una
sustancia o no o es?

HILAS.- Es una sustancia material con las cualidades sensibles que le
son inherentes.

FILONUS.- ¢Como puede entonces existir en ella un gran calor,
puesto que admites que no puede haberlo en una sustancia material ?
Querria que me aclararas este punto.

HILAS.- Un momento, Filonas; temo que no estaba en lo cierto al
admitir que el calor intenso es un dolor. Mas bien parece que e dolor
es algo distinto del calor y la consecuencia o efecto de éste.
FILONUS.- Al colocar tu mano cerca del fuego, cpercibes una
sensacion simple uniforme o dos sensaciones distintas?

HILAS.- Una sensacion simple.

FILONUS.- ¢No se percibe e calor inmediatamente?

HILAS.- Si.

FILONUS.- ¢Y € dolor?

HILAS.- También.

FILONUS.- Al ver, pues, que ambos se perciben inmediatamente al
mismo tiempo y que € fuego te afecta solamente con una idea simple
Yy no compuesta, se sigue que esta misma idea simple es ambas co-
sas, a saber, el intenso calor inmediatamente percibido y el dolor; y
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por tanto, que & intenso calor inmediatamente percibido no es nada dis-
tinto de una especie particular de dolor.

HILAS.- Asi parece.

FILONUS.-- Intenta otra vez cogitando, querido Hilas, ver si puedes
concebir que haya una sensacion violenta sin dolor o sin placer.
HILAS.- No puedo.

FILONUS.- ¢Y puedes hacerte una idea de un dolor o de un placer
sensible en general, con abstraccion de toda idea particular de calor,
frio, sabores, olores, etc.?

HILAS.- No veo que pueda hacerlo.

FILONUS.-- ¢Y no se sigue, por tanto, que € dolor sensible no es nada
distinto de esas sensaciones o ideas en un grado intenso?

HILAS.- No se puede negar; y, a decir verdad, empiezo a sospechar que
no puede existir un calor muy grande sino en una mente que lo
perciba.

FILONUS.- jComo! ¢Te encuentras entonces en ese estado escéptico
de suspension entre la afirmacién y la negacién?

HILAS.- Creo que puedo tomar una actitud positiva en este punto.
No puede existir fuera de la mente un calor muy violento y doloroso.
FILONUS.- No tiene, por tanto, segln td, ningin ser real.

HILAS.- Lo admito

FILONUS.- ¢Es, pues, cierto que no hay en la naturaleza ninglin cuerpo
realmente caliente?

HILAS.- No niego que hay un calor real en los cuerpos. Sélo digo que no
hay una cosa que sea un calor intenso real.

FILONUS.- ¢Pero no decias antes que todos los grados de calor eran
igualmente reales, y que, si habia alguna diferencia, los grados
superiores eran indudablemente més reales que los inferiores?
HILAS.- Es verdad, pero era porgque no consideré entonces e
fundamento que hay para distinguirlos, que ahora veo claramente. Y es
el siguiente: Como € calor intenso no es sino una clase particular de
sensacion dolo-rosa, y € dolor no puede existir si no es en un ser
percipiente, se sigue que no puede existir realmente un calor intenso en
una sustancia corpérea no percipiente. Pero esto no es razdn para negar
que exista calor, en un grado inferior, en tal sustancia.

FILONUS.- Pero, ¢como podremos discernir esos grados de calor, que
solo existen en la mente, de los que existen fuera de ella?

HILAS.- No hay dificultad en dlo. Tu sabes que & dolor minimo no
puede existir sin ser percibido; asi pues, cualquier grado de calor que
sea un dolor existe s6lo en la mente. Pero en cuanto a todos 10s restantes
grados de cal or, nada nos obliga a pensar 1o mismo de ellos.
FILONUS.- Tengo entendido que admitiste antes que ningln ser no
percipiente era capaz de placer, asi como tampoco de dolor.

HILAS.- Ciertamente.

FILONUS.- ¢Y d calor moderado o un grado de calor més suave que €
que causa malestar, no es un placer?

HILAS.- ¢Entonces?

FILONUS.- Por tanto, no puede existir fuera de la mente en una
sustancia no percipiente o0 en un cuerpo.
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HILAS.- Asi parece

FILONUS- Y puesto que tanto aguellos grados de calor que no son
dolorasos, como los que lo son, sdlo pueden exigtir en una sustancia
pensante: ¢no podemos conduir que los cuerpos exteriores son
absolutamente incapaces de grado alguno de calor?

HILAS.- Después de pensarlo atra vez, creo que es tan evidente que €
calor moderado es un placer como que un gran grado de calor es un
dolor.

FILONUS.- No pretendo sostener que @ calor moderado sea un placer
tan grande como & gran calor un dolor. Pero si concedes que es
simplemente un placer pequefio, eso basta para justificar mi
conclusion.

HILAS- Yo lo llamaria més bien ago indoloro. Parece que no es mas
que una privacion de dolor y del placer. Y espero que no me negaras que
tal cualidad o estado puede convenir a una sustancia no pensante.
FILONUS- S edtas resudto a sostener que € calor moderado o un
grado suave de calor no es un placer, no s8¢ cOMo convencerte, cOMo No
sea gpdlando atus propios sentidos. ¢Y qué opinas dd frio?

HILAS.- Lo mismo que del calor. Un grado intenso de frio es un
dolor, pues sentir un frio muy grande es percibir un gran malestar; no
puede, por tanto, exidtir fuera de la mente pero s puede existir un
grado inferior defrio, asi como también un grado inferior de calor.
FILONUS.- As pues, se ha de conduir que aguellos cuerpos a cuyo
contacto con nosotros sentimos un grado moderado de calor, tienen en
élos un grado moderado de calor o tibieza; y se ha de pensar que
aquellos a cuyo contacto sentimos un grado semejante de frio tienen
frioendlos.

HILAS.- Asi es.

FILONUS.- ¢Puede ser verdadera una doctrina que necesariamente
[levaa hombre al absurdo?

HILAS.- Sin duda que no puede serlo.

FILONUS.- ¢Y no es un absurdo pensar que la misma cosa sea a
mismo tiempo calientey fria?

HILAS.- Por supuesto.

FILONUS.- Supon ahora que una de tus manos esté caliente y la otra fria,
y que ambas se introducen acto seguido en un mismo recipiente de agua
a una temperatura intermedia; ¢no parecera @ agua fria a una mano y
calientealaotra?

HILAS.- Si.

FILONUS.- ¢Y no debemos concluir, con arreglo a tus principios, que
es realmente friay caliente a mismo tiempo, es decir, de acuerdo con
lo que has admitido, creer en un absurdo?

HILAS.- Confieso que asi resulta

FILONUS.- Por tanto, los principios mismos son falsos, puesto que has
admitido que ningun principio verdadero lleva a un absurdo.

HILAS.- Sin embargo, ¢hay adgo mas absurdo, después de todo, que
decir que no hay calor en d fuego?

FILONUS.-- Para esclarecer més este punto, dime: ¢No debemos acaso
llegar a la misma conclusion cuando se trate de dos casos

exactamente igual es?
HILAS.- Si.
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FILONUS.- Cuando un alfiler pinchatu dedo, ¢no hiende y separa tus
fibras muscul ares?

HILAS- S

FILONUS.- Y cuando un carbdn quematu dedo, ¢hace algo malo?
HILAS- No.

FILONUS- De ta modo, S t0 juzgas que ni la sensscdion misma
ocasonadapor € dfiler ni nada semejante esta en € dfiler, tendrés que
juzgar, de acuerdo con lo que ahora has admitido, que ni la sensacion
ocasionada por € fuego ni nada semejante estd en d fuego.

HILAS.- Bueno, puesto quetiene que ser asi, estoy conforme en admitir
es0, y reconozco que d calor y d frio son Unicamente sensaciones que
existen en nuestras mentes; no obstante, hay todavia cualidades bas-
tantes para asegurar larealidad de cosas exteriores.

FILONUS.-- ¢Y qué dirés, Hilas, S resultase que ocurre 1o mismo con
todas las demas cuaidades sensibles y que no se puede admitir
tampoco que existen fuera de la mente, 1o mismo que nos ha sucedido
con d calor y d frio.

HILAS.- Pues entonces conseguirds algo; pero no confio en verlo
probado.

FILONUS.- Hagamos un examen met6dico: ¢Qué opinas acerca de los
sabores, que existen o no fuera de la mente?

HILAS.- ¢Puede dudar algiin hombre que esté en sus cabales de que €
azUcar esdulcey € gjenjo amargo?

FILONUS- Y dime, Hilas, ¢es 0 no es @ sabor dulce una determinada
dase de placer o0 sensacion placentera?

HILAS.- Es.

FILONUS- (Y no esd sabor amargo una clase determinada de malestar

odolor?

HILAS.- Si.

FILONUS.- Pues entonces, S d azlcar y @ genjo son sustancias
corpdreas no pensantes que existen fuera de la mente, ¢como les puede
convenir ladulzuray el amargor, es decir, € placer y € dolor?
HILAS.- Un momento, Filonds;, ahora veo qué es o que ha estado
extraviandome todo este tiempo. Me preguntaste que si € caor y €
frio, la dulzura y, d amargor eran determinadas especies de placer y
dolor, a lo que te respondi simplemente que si. Pero deberia haber
hecho la siguiente distincion: esas cualidades, en cuanto percibidas por
nosotros, son placeres o dolores, pero no existen en los cuerpos
exteriores. No tenemoas, por tanto, que concluir de forma absoluta que
no hay calor en € fuego ni dulzura en & azlcar, Sno Unicamente que
calor oladulzura, en cuanto que percibidos por nosotros, no estén en
fuego o en @ azlcar. ¢Qué dices a esto?

FILONUS.- Digo que eso no quiere dedir nada. Nuestro discurso ha
versado siempre sobre cosas senshles que definiste como cosas que
percibimos inmediatamente por nuestros sentidos. No sé nada de
cualesquiera otras cualidades de que me hables distintas de
aquéllas, ni entran a formar parte de lo que aqui se discute. Puedes
pretender, desde luego, haber descubierto algunas cuaidades que no
percibes y asegurar que esas cuaidades exisen en d fuego y en €
azlcar. Pero no entiendo
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qué uso se pueda hacer de eso para e propdsito que ahora te ocupa.
Dime, pues, de unavez, s reconoces que d calor y d frio, ladulzuray
amargor -es decir, aquellas cualidades que perciben los sentidos- no
existen fuera de lamente.

HILAS.- Yaveo que no sevaaninguna parteinsistiendo, asi es que me
declaro vencido por 1o que respecta a las cualidades mencionadas. Sin
embargo, confieso que suena extrafio eso de decir que € azlicar no es
dulce

FILONUS- A pesar de élo, paratu mayor satisfaccion, ten en cuentalo s-
guiente: que lo que otras veces parece dul ce resulta amargo para un pa-
ladar no normal. Y nada puede ser mas daro que & hecho de que diver-
sas personas perciben sabores diferentes en € mismo alimento, pues lo
que gusta a uno lo aborrece atro. ¢Como podria ocurrir esto s d sabor
fuera algo realmente inherente a alimento?

HILAS.- Lo reconozco.

FILONUS.- Ahora vamos a considerar los olores. A este respecto me
gustaria saber 3§ lo que se ha dicho de los sabores no conviene
exactamente a los olores. ¢(NO son otras tantas sensaciones
agradabl es o0 desagradables?

HILAS- Si.

FILONUS.- ¢Puedes concebir como posible que existan en una cosa
no percipiente?

HILAS.- No puedo.

FILONUS.- &Y puedes creer que las inmundicias y las basuras
producen en los animales inferiores que se dimentan indigtintamente
de ellas|os mismos ol ores que percibimos nosotros en dlas?

HILAS.- De ningunaforma.

FILONUS- ¢Y no podemos llegar, asmismo, a la condusion, en lo que
respecta a los oores, de que no pueden existir Sno en una mente o
sugtancia percipiente, 1o mismo que las cualidades anteriormente
mencionadas?

HILAS.- Asi pienso.

FILONUS- Entonces, tratandose de sonidos, ¢qué tenemos que pensar de
ellos, que son o0 no accidentes inherentes realmente a los cuerpos exte-
riores?

HILAS.- Que no son inherentes a los cuerpos sonores es daro, por 1o
consiguiente: una campana tocada en e vacio interior de una bomba
neumética no produce sonido. Hay que pensar, pues, que € are es
ujeto dd sonido.

HILAS.- Tienes que distinguir, querido Filonus, entre sonido, en cuanto
percibido por nosotros, y en cuanto esen sl mismo; o lo que eslo mismo,
entre  sonido que inmediatamente percibimos y € que existe fuera de
nosotros. El primero es Sn duda, una determinada clase de sensacion, pero
e Ultimo es smplemente movimiento vibratorio u ondulatorio en € aire.
FILONUS.- Pensaba que habia obviado ya esa disincion con la
respuesta que di cuando ibas a aplicarla en un caso anterior. Pero, para
no hablar més de €lo, ¢estas seguro, entonces, de que € sonido no es
realmente nada méas que movimiento?
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HILAS.-- Lo edtoy.

FILONUS.-- Asi, pues, todo lo que convenga a un sonido real se puede
atribuir con verdad al movimiento.

HILAS- Si.

FILONUS.- Entonces, tiene sentido hablar de movimiento como de
una cosa que es pesada, suave, aguda o grave.

HILAS.- Veo que estés decidido a no entenderme. ¢No es evidente
gue esos accidentes 0 modos pertenecen Unicamente a sonido sensible o
sonido seglin la comUn acepcion de la palabra, pero no a sonido en d
sentido real y filosofico, d cual, como acabo de decirte, no es nada mas
gue un cierto movimiento del aire?

FILONUS.-- Parece, pues, que hay dos dases de sonido, uno vulgar, que
seoye, y otrofilosdficoy redl.

FILONUS.- ¢Quérazén hay paradlo, Hilas?

HILAS.- Lade que cuando se produce un movimiento en € aire percibi-
mMaOs un sonido mayor 0 menor en proporcion con € movimiento dd aire
pero si no hay tal movimiento del aire no oimos en absoluto sonido
alguno.

FILONUS.- Aun admitiendo que nunca cigamos un sonido sino cuando
se produce un movimiento en @ aire, no veo, empero, cOMo puedes
inferir de ahi que & sonido mismo esté en € aire.

HILAS.- Esd movimiento mismo en d aireexterior lo que produce en la
mente la sensacion de sonido. Pues, a chocar con € timpano del oido,
origina una vibracion que se comunicaal cerebro mediante los nervios
auditivos, y € alma queda afectada acto seguido con la sensacion lla-
mada sonido.

FILONUS.- jComo! ¢Esd sonido una sensacion?

HILAS.- Tedigo que, en cuanto quelo percibimos, es una sensacion espe-
cia en lamente.

FILONUS.- ¢Y puede existir alguna sensacion fuera delamente?
HILAS.- No, ciertamente.

FILONUS- ¢Y cémo puede entonces € sonido, que es una sensacion,
exigir en e aire, s entiendes por aire una susgancia sn sentidos que
existe fuera de la mente?

HILAS.- Justamente.

FILONUS.- Y d dltimo consiste en movimiento.

HILAS.- Asi te dije anteriormente.

FILONUS.-- Dime, Hilas, ¢a cud de los sentidos crees que pertenece la
idea de movimiento? ¢Al oido?

HILAS.- Desde luego que pertenece alavistay a tacto.

FILONUS.- Por esto, resultard que, segin td, los sonidos reales podrian
ser vistos o tocados, pero nunca oidos.

HILAS.- Mira, Filonus, puedes burlarte de mi opinién, pero eso no
aterarala verdad de las cosas. Admito que las consecuencias a que me
[levas suenan de un modo un poco raro, pero d lenguaje corriente esta
hecho por d vulgo y para su uso; no hay por qué extrafiarse, por tanto,
de que expresiones adaptadas a conceptos filosoficos precisos
parezcan toscas y fuera de lugar.
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FILONUS.-- ¢A este punto hemos llegado? Te aseguro que creo haber
progresado bastante si te apartas tan despreocupadamente de frases y
opiniones comunes, ya que una parte importante de nuestra
investigacion consiste en investigar quién es agquel cuyas opiniones se
apartan més del camino corriente y son més contrarias a sentido general
del mundo. ¢Pero crees que no es nada mas que una paradoja fil oséfica
decir que los sonidos reales no se oyen nunca y que la idea de los
mismos procede de otros sentidos? ¢No hay en ello nada contrario a la
naturalezay alaverdad de las cosas?

HILAS.- A decir verdad, no estoy satisfecho. Y después de las
concesiones ya hechas, admito que los sonidos tampoco tienen un ser
real fuera de la mente.

FILONUS.- Espero que no tendras dificultad alguna en reconocer Io
mismo delos colores.

HILAS.- Perdéname, € caso de los colores es muy distinto. ¢Puede
haber algo més evidente que el hecho de que los vemos sobre los
objetos?

FILONUS.- Los objetos de que hablas son, supongo, sustancias
corpéress que existen fuera de la mente.

HILAS.- Si.

FILONUS.- (Y tienen colores verdaderos y reales inherentes a ell0s?
HILAS.- Cada objeto visible tiene el color que vemos en él.
FILONUS.- jCémo! ¢Hay alguna cosa visible que no sea lo que vemos
con lavista?

HILAS.-No.

FILONUS.- ¢Y percibimos alguna cosa con los sentidos que no
percibamos inmediatamente?

HILAS.- ¢Cuantas veces tendré que repetir |o mismo? Te digo que no.
FILONUS.- Ten paciencia, mi buen Hilas, y dime una vez més si hay
algo percibido inmediatamente por |os sentidos que no sea una cualidad
sensible. Sé que afirmaste que no habia, pero querria saber ahora si
persistes en la misma opinién.

HILAS.- Si.

FILONUS.- jPor favor!, ¢fu sustancia corpdrea es una cualidad sensible
0 esta compuesta de cualidades sensibles?

HILAS.- jQué preguntal ¢Quién ha pensado quelo fuese?

FILONUS.- La razén que tengo para preguntar esto es que a decir
cada objeto visible tiene e color que vemos en @ haces que los objetos
visibles sean sustancias corporales; |0 cual implica o que las sustancias
corporeas son cualidades sensibles, o que hay algo ademés de las
cualidades sensibles percibidas por la vista; pero como acerca de este
punto ya hemos llegado a un acuerdo, que ain mantienes, la
consecuencia evidente es que tu sustancia corporea no es nada distinto
de las cualidades sensibles.

HILAS.- Puedes sacar las consecuencias més absurdas que se te antojen
y esforzarte en enredar las cosas més sencillas; pero nunca me
persuadirés de que no estoy en mis cabales. Comprendo claramente lo
que quiero decir.

FILONUS.- Yo deseo que ti también me lo hagas comprender. Pero si
no
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quieres que examinemos tu concepto de sustancia corpérea, no insistiré
més sobre este punto. Unicamente haz e favor de decirme si los mismos
colores que vemos, existen en | 0s cuerpos exteriores, 0 son otros.
HILAS.- Son precisamente |0s mismos.

FILONUS.- |Como! Los hermosos colores rojos y purplreos gue vemos
alla en las nubes ¢estdn realmente en ellas? ¢O crees que tienen en si
mismos otra forma que la de una oscura niebla de vapor?

HILAS.- Tengo que admitir, querido Filonus, que esos colores no estan
realmente en las nubes, tal como parecen estar a esa distancia. Son sola
mente col ores aparentes.

FILONUS.- ¢L_os llamas aparentes? ¢Como distinguiremos esos colores
aparentes de | os real es?

HILAS.- Muy fécilmente. Se juzgan aparentes los que aparecen solo a
ciertadistanciay se desvanecen al acercarse.

FILONUS.- Y supongo que se juzgaran reales los que se descubren
mediante un examen més de cercay riguroso.

HILAS.- Eso es.

FILONUS.- ¢Cuél examen es més de cerca y riguroso, € que se hace
con ayuda de un microscopio o el que se hace a simple vista?
HILAS.- El que se hace con un microscopio, desde luego

FILONUS.- Pero un microscopio descubre a menudo colores en un
objeto diferentes de los que se perciben a simple vista. Y en el caso de
que tuviéramos microscopios que aumentaran las veces que se
quisieran, es cierto que ningln objeto visto a través de €los apareceria
con e mismo color que muestra a simple vista.

HILAS.- ¢Y qué concluyes de todo esto? No puedes argliir que no hay
real y naturalmente colores en los objetos, porque en virtud de
tratamientos artificiales pueden ser alterados o desvanecidos.
FILONUS.- Creo que se puede evidentemente deducir de tus propias
concesiones que todos los colores que vemos a simple vista son solo
aparentes, como los que hay en las nubes, puesto que se desvanecen a
[levar a cabo una inspeccion més de cerca y rigurosa, 1o cual hacemos
mediante € microscopio. Y por lo que respecta a las observaciones que
haces como prevencion, te pregunto: ¢Como se descubre mejor €l estado
real y natural de un objeto, con una vista aguda y penetrante o con una
menos penetrante?

HILAS.- Sin duda que con la primera.

FILONUS.- ¢Y no nos ensefia claramente la  didptrica que los
microscopios hacen la vista mas penetrante y representan a los objetos
como aparecerian ala vista en € caso de que ésta estuviera dotada de
una mayor agudeza?

HILAS.- Justamente.

FILONUS- Hay que juzgar, por tanto, que la representacion
microscopica es la que megor pone de manifiesto la naturaleza real de la
cosa, 0 lo que hay en ella. Asi, pues, los colores percibidos a través de
ella son més auténticos y real es que los percibidos en otra forma.
HILAS.- Reconozco que hay algo de verdad en lo que dices.
FILONUS.- Ademés, no solo es posible, sino evidente, que hay
animales
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Cuyos 0jos estan constituidos por la naturaleza de forma que perciban
aquellas cosas que por razon de su pequefiez escapan a nuestra vista.
¢Qué opinas de esos animales inconcebiblemente pequefios, percibidos
através delos lentes? ¢Tendremos que suponer que son completamente
ciegos? Y, en d caso de que vean, ¢se puede creer que su vita no dSrve
también para preservar sus cuerpos de dafios como se ve que ocurre en
losdemas animales? Y s esasl, ¢no es evidente que tienen que ver parti-
culas mas pequefias que sus propios cuerpos, las cuaes seles presenta-
ran en cada objeto con un aspecto muy distinto de aquel que afecta
nuestros sentidos? Hasta nuestros propi 0s 0jos ho Sempre nos represen-
tan los objetos de la misma forma. Todos sabemos que en la ictericia
todo parece amarillo. ¢No es, pues, muy probable que esos animales, en
CUYyOS 0j0s apreciamos una estructura distinta de la de los nuestros y
cuyos cuerpos abundan en humores diferentes, no vean en los objetos
los mismas colores que nosotras vemos? Por todo o cud, ¢no parece de-
ducirse que todos los colores son igualmente aparentes y que ninguno
de los que percibimos es realmente inherente al objeto exterior?
HILAS.- Adl parece.

FILONUS.- El asunto quedaré fuera de duda s consideras que en €
caso de que los colores fueran afecciones o propiedades reales
inherentes alos cuerpos reales, no serian susceptibles de ateracion sn
gue tuviera efecto un cambio en los cuerpos miSmos, pero, ¢no es
evidente por lo que se ha dicho que a usar € microscopio, a ocurrir un
cambio en los humores del 0jo, d variar la distancia, Sn ninguna dase
de dteracion red en la cosa misma, cambian los colores de cuaquier
objeto 0 desgparecen totalmente? E induso sin variar ninguna
circunstancia, § cambia la poscion de agunos objetos, éstos
presentardn diferentes colores a la vista. Lo mismo sucede cuando se
contempla un objeto bajo distintos grados de luz. ¢Y hay ago més
conocido que € hecho de la digtinta coloracion de un mismo cuerpo
segln lo ilumine unavela o la luz dd dia? Afadase d experimento de
prisma que, a separar los rayos de luz heterogéneos, dtera d color de
los objetos y hard que lo mas blanco aparezca azul oscuro o de rojo a
simplevista. Y dime ahora s alin eres de la opinion de que todo cuerpo
tiene su color verdadero real einherente d mismo; y si piensas que lo
tiene, me gustaria saber por ti mas detalladamente qué determinada
distanciay posicion del objeto, qué peculiar estructuray conformacion
de ojo y qué grado o clase de luz son necesarios para encontrar ese
verdadero color y distinguirlo de |os aparentes.

HILAS.- Dedlaro que estoy completamente convencido de que son
todos iguamente aparentes, y que no hay una cosa llamada color
inherente redlmente alos cuerpos exteriores Sno que estd enteramenteen la
luz. Y lo que me confirma en esta opinion es e hecho de que seglin sea
la luz asl son los colores més 0 menos vividos, y s no hay luz no s
percibe ningln color. Ademas, s se admite que hay colores sobre los
objetos externos ¢como es posible que nosotros los percibamos? Pues
ningin cuerpo externo afecta a la mente a menos que actle
primeramente sobre nuestros dérgancs de los sentidos. Ahora bien, la
Unica accién de los cuerpos es € movimiento; y e movimiento no se
puede comunicar S no es mediante
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un impulso. De modo que un objeto distante no puede actuar sobre @ ojo
ni puede hacer por tanto que & ama perciba dicho objeto o sus propie-
dades. De aqui se sigue evidentemente que hay una sustancia inmedia-
tamente contigua que, actuando en d ojo, ocasiona la percepcion de co-
lores; y eso eslaluz.

FILONUS.- jComo! ¢Eslaluz una sustancia?

HILAS.- Te digo, querido Filonis, que la luz exterior no es sino una
tenue sustancia fluida cuyas diminutas particulas, al agitarse con rapido
movimiento y reflgarse en formas didintas desde las diferentes
superficies de los objetos exteriores en los 0jos, comunican alos nervios
oOpticos digtintos movimientos, los cuaes se transmiten al cerebro y
originan alli impresones varias y édas van acompafiadas de las
sensaciones de rojo, azul, amarillo, ec.

FILONUS.- Parece, entonces, que la luz no hace més que sacudir los
nervios opticos.

HILAS.- Nada més que eso.

FILONUS.- Y, en consecuencia, a cada movimiento determinado de
los nervios la mente queda afectada con una sensacion, la cual es un
color determinado.

HILAS.- Tienesrazon.

FILONUS- ¢Y edas sensaciones no tienen exigencia fuera de la
mente?

HILAS- No.

FILONUS.- ¢Cémo afirmas, pues, que los colores estan en la luz, ya que
por luz entiendes una sustancia corpérea exterior alamente?

HILAS.- Admito que no pueden exigir fuera de la mente la luz y los
colores, en cuanto inmediatamente percibidos por nosotros. Pero en s
mismas son solo los movimientos y configuraciones de ciertas particulas
insensibles de materia.

FILONUS.- Los colores, entonces, en su sentido corriente, tomados
como los objetos inmediatos de la vista, no pueden convenir Sno a una
sugtancia percipiente.

HILAS.- Eso eslo que digo.

FILONUS.- Bueno, puesto que te declaras vencido por lo que se
refiere a las cualidades sensibles que son lo Unico que toda la
humanidad considera como colores, no importa que sostengas 1o que
te plazca en lo referente alos colores invisibles de los filésofos. No es
asunto mio disputar acerca de dlo; solo querria aconsgarte que
pienses tU mismo si, habida cuenta de la investigacion que tenemos
entre manos, seria prudente que tu afirmaras que € rojo y el azul que
vemos no son colores reales sino que ciertas figuras y movimientos
desconocidos que no vio ni pudo ver nadie, eso es o que son los
verdaderos colores. ¢No son chocantes esas ideas y no estan sujetas a
tantas conclusones ridiculas como las que te viste obligado a
desechar anteriormente en € caso de |los sonidos?

HILAS.- Te confieso francamente, amigo Filonds, que es indtil resistir
més tiempo. Los colores, sonidos, sabores, en una palabra, todo aquello
que recibe d nombre de cualidades secundarias, no tienen ciertamente
existencia alguna fuera de lamente. Pero a reconocer esto, no sehade
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suponer gue suprima toda la realidad material a los objetos externos,
pues se ve que no es méas que lo que diversos filésofos sostienen, los
cuales, sin embargo, estén o mas lejos que se puede pensar de negar la
materia. Para una comprension mas clara de esto has de saber que las
cualidades sensibles se dividen por los fil6sofos en primarias y secun-
darias. Las primeras son la extension, la forma, la solidez, la gravedad,
el movimiento y el reposo. Y éstas son las que dlos afirman que existen
realmente en los cuerpos Las segundas son aquellas que anterior-
mente se han enumerado; en una palabra, todas las cualidades sensi-
bles que no sean las primarias, las cuales aseguran que son Unica-
mente otras tantas sensaciones o ideas que sdlo existen en la mente.
Ahora me doy cuenta de que todo esto, sin duda, lo sabes ya. Por mi
parte, tenia conciencia hace mucho tiempo de que era una opinién co-
rriente entre los fildsofos, pero nunca me convenci completamente de
su verdad hasta ahora.

FILONUS.- Opinas ain, por tanto, que la extensién y las formas son
algo que esta en las sustancias no pensantes.

HILAS.- Si.

FILONUS.-- &Y s los mismos argumentos que se alegaron contra las
cualidades secundarias son eficaces también contra las primarias?
HILAS.- jComo! Entonces me veré obligado a creer que existen también
en la mente.

FILONUS.- ¢Opinas que la misma figura y la misma extension que
percibimos por |os sentidos existen en el objeto exterior o substancia
material ?

HILAS.- Si.

FILONUS.- ¢Tienen todos los demés animales buenas razones para
pensar 1o mismo de laformay extension que ven y sienten?
HILAS.- Sin duda, si tuvieran por ventura pensamiento.

FILONUS.- Contéstame, Hilas. ¢Crees que |os sentidos se concedieron
a todos los animales para la conservacion y bienestar de su vida? ¢O
sdlo a los hombres se les dio para ese fin?

HILAS.- No dudo de que tengan el mismo uso en todos los demés ani-
males.

FILONUS.- Si es asf, ¢no deberian necesariamente tener la facultad
de percibir mediante dichos sentidos sus propios miembros y los
cuerpos que les puedan dafiar?

HILAS.- Ciertamente.

FILONUS.- Una poalilla, por consiguiente, hay que suponer que ve su
propia pata y cosas iguales a €lla, 0 incluso més pequefias, como
cuerpos de bastante dimension, aunque te parezcan a mismo tiempo
como dificilmente discernibles o, en el mejor de los casos, como otros
tantos puntos visibles.

HILAS.- No puedo negarlo.

FILONUS.- Y a criaturas inferiores a la polilla les pareceran todavia
mayores.

HILAS.- Si.

FILONUS.- Lo que ta tan dificilmente puedes discernir aparecera
a
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otros animales, extremadamente diminutos, como una enorme mon-
tafia

HILAS.- Admito todo esto.

FILONUS.- ¢Puede ser una y la misma cosa a mismo tiempo de
diferentes dimensiones en si misma?

HILAS.- Seriaabsurdo creerlo.

FILONUS.- Ahora bien, por lo que has dejado sentado, se sigue que
la misma extension que tu percibes y la percibida por la polilla misma,
asi como analogamente todas las percibidas por animales alin més
pequefios, son cada una de elas la verdadera extension de la pata de la
polilla; es decir, tus propios principios te llevan a un absurdo.
HILAS.- Parece que € asunto estd un poco dificil.

FILONUS.- Vamos a ver, ¢no has reconocido que no se puede cambiar
ninguna propiedad real inherente a un objeto sin modificarse ago la
cosa misma?

HILAS.- Si.

FILONUS.- Y cuando nos aproximamos a un objeto o nos algamos de é
la extension varia; a una determinada distancia es diez o cien veces
mayor que a otra. ¢No se sigue, por tanto, de aqui igualmente que no
es algo realmente inherente al objeto?

HILAS.- Reconozco que no sé qué pensar.

FILONUS.- Precisaras pronto tu juicio cuando te decidas a pensar tan li-
bremente, en lo concerniente a esta cualidad, como has hecho tratan-
dose de los demés. ¢No se admitié como argumento vaido la afirmacién
dequeni € calor ni € frio existian en € agua, porque parecia caliente a
unamano y friaa otra?

HILAS.- Si.

FILONUS.-- ¢Y no es é mismo razonamiento llegar a la conclusion de
que no hay extensién o forma en un objeto, puesto que a un ojo parece
pequefio, liso y redondo, y € mismo parece grande, desigual y angul oso
aotro gjo?

HILAS.- El mismisimo. ¢Pero sucede siempre eso Ultimo?

FILONUS.- Puedes hacer la prueba en cualquier momento, mirando
con un ojo asimplevistay con € otro através de un microscopio.
HILAS.- No s¢ como sostener mi tesis, y a pesar de dlo me resisto a
renunciar a la extension, pues veo las muchas consecuencias extrafas
gue se deducen de dicha concesion.

FILONUS.- ¢Extrafias? Después de las concesiones ya hechas espero
gue no te pararés en barras por esa extrafieza. Pero por otra parte, ¢no
pareceria muy extrafio que € razonamiento general, que incluye todas
las otras cuaidades sensibles, no incluyera también la extension? Si se
admite que ninguna idea, ni cosa alguna parecida a una idea, pueden
existir en una sustancia no percipiente, entonces se sigue con toda
seguridad que ninguna forma o modo de extensién que podamos
percibir o imaginar, o de los cuales podamos tener una idea, pueden
existir realmente en la materia; sin mencionar la dificultad especial que
tiene que haber en concebir una sustancia material, previa a la
extension y distinta de la misma, que sea el substrato de la extension.
Sea la cualidad
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sensible lo que se quiera, forma o sonido o color, parece iguamente im-
posible que subsista en algo que no la perciba’.

HILAS.- Admito eso por ahora, reservandome el derecho de retractarme
de mi opinion en el caso de que se descubriese después, que se habia
dado un paso falso en el avance de nuestrainvestigacion.

FILONUS.- Es un derecho que no puedo negarte. Puesto que se ha termi-
nado con las formas y la extension, pasemos a movimiento. ¢Puede ser
un movimiento real en un cuerpo externo a mismo tiempo muy rapido y
muy lento?

HILAS.- No, no puede ser.

FILONUS.- ¢No esta la rapidez del movimiento de un cuerpo en razon
inversa del tiempo que emplea en recorrer un espacio dado? Asi, un
cuerpo que recorre una milla en una hora se mueve tres veces més répi-
damente que en el caso que recorra solo una milla en tres horas.
HILAS.- Estoy de acuerdo contigo.

FILONUS.- ¢Y no se mide e tiempo por la sucesion de ideas en
nuestras mentes?

HILAS.- Si.

FILONUS.- ¢Y no es posible que |as ideas se sucedan una tras otra en tu
mente con una rapidez doble que en la mia, 0 en la de un espiritu de otra
especie?

HILAS.- Lo admito.

FILONUS- Y por lo tanto, le podra parecer a otro que un mismo cuerpo
realiza su movimiento por un espacio en la mitad de tiempo que te lo
parece ati. Y & mismo razonamiento valdra para cualquier otro caso; es
decir que de acuerdo con tus principios (ya que los movimientos estén
realmente en € objeto) es posible que uno y € mismo cuerpo se mueva
realmente por la misma trayectoria a la vez muy rapidamente y muy
lentamente. ¢COmo es esto compatible con € sentido comdn, o con lo
quetd has admitido?

HILAS.- No tengo nada que decir a eso.

FILONUS.- En cuanto ala solidez, 0 no mientas con esa palabra ninguna
cualidad sensible, y en ese caso queda fuera de nuestra investigacion, o
en caso contrario ha de ser equivalente a dureza o resistencia. Ahora
bien, una y otra son, para nuestros sentidos, relativas; es evidente que lo
que parece duro a un animal aparece como blando a otro que tiene
mayor fuerzay robustez de miembros. Y no es menos evidente que la re-
sistencia que siento no est4 en el cuerpo.

HILAS.- Admito que la sensacion misma de resistencia, que es todo lo
gue inmediatamente percibes, no estd en el cuerpo, pero si esta la causa
de dicha sensacion.

FILONUS.- Pero las causas de nuestras sensaciones no son cosas
inmediatamente percibidas y, por lo mismo, no sensibles. Pensaba que ya
se habia solucionado esa cuestion.

HILAS.- Reconozco que si, pero perdéname si parezco un poco torpe; no sé
cdémo deshacerme de mis viejos conceptos.

1 Afadido ala 3% edicion
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FILONUS.- Para ayudarte a salir ded apuro considera sdlo que § se
reconocié una vez que la extensdn no tiene existencia fuera de la
mente, lo mismo hay que admitir tratdndose del movimiento, de la
solidez y de la gravedad, ya que todas estas cuaidades suponen
evidentemente la extensién. Es superfluo, por tanto, investigar
especiamente cada una de ellas. Al negar la extension has negado
también la existenciareal detodas.

HILAS.- S es verdad lo que dices, me extraiia, amigo Filonds, que los
filésofos, que niegan la existencia real a las cualidades secundarias, la
atribuyan sin embargo alas primarias. Si no hay diferencia entre dllas,
¢como se puede explicar esto?

FILONUS- No es asunto mio explicar todas las opiniones de los
filosofos. Pero, entre otras razones que se puedan sefialar, parece
probable que unade las pueda ser d hecho deque d placer y d dolor se
pueden vincular mejor alas secundarias que a las primarias El cdor y €
frio, los dlores y los colores, tienen algo més vividamente placentero o
desagradable que la afeccion que nos producen las ideas de extension,
forma y movimiento. Y como es visiblemente absurdo sostener que d
dolor o d placer puedan estar en una sustancia no percipiente, se aparta
més fé&cilmente a los hombres de la creencia en la exigtencia externa de
las cualidades secundarias que de la creencia en la de las primarias. Te
convenceras de que hay algo de verdad en esto s recuerdas la
diferencia que hiciste entre un grado intenso de calor y otro més
moderado, admitiendo para uno la exisenciarea y negandosda a atro.
Pero después de todo, no hay fundamento racional para esa distincion;
pues con toda seguridad una sensacion indiferente es tan
verdaderamente una sensacion como una més placentera 0 més
dolorosg; y por tanto, no se puede tampoco suponer que exista en un
Sujeto no pensante.

HILAS.- Amigo Filonds, ahora recuerdo que he oido hablar en agin
sitio de la digtincion entre extension sensible y absoluta. Ahora bien,
aungue se reconozea que mayor y menor, a condgir meramente en la
rdacion que otros seres extensos tienen con las partes de nuestras
cuerpos, no es ago inherente realmente a las sustancias mismas, nada
nos obliga, sin embargo, a sostener 1o mismo tratdndose de extension
absoluta, la cua es ago abstraido de lo mayor y delo menor, de esta o
de aguella determinada magnitud o forma. Asi también, por lo que
respecta al movimiento, rapido y lento son completamente relativos a
la sucesién de ideas de nuestras propias mentes. Pero no se sigue, del
hecho de que esas modificaciones del movimiento no existan fuera de
la mente, que no exista por tanto e movimiento absoluto abstraido de
las mismas.

FILONUS.-- jPor favor! ¢Qué es o que distingue a un movimiento de otro,
0 a una parte de la extenson de otra? ¢No es algo senshle, como un
cierto grado de rapidez o lentitud, una cierta magnitud o forma peculiar a
cada uno?

HILAS.-- Asl creo.

FILONUS.- Estas cudidades sensibles, por tanto, desprovistas de
todas las propiedades sensbles, no tienen diferencias especificas o
numéricas como se dice en términos escol asti cos.
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HILAS.- Asi es.

FILONUS.- Es decir, que son extensién en general y movimiento
en general.

HILAS.- Sea.

FILONUS.- Ahora bien, hay una méxima universalmente admitida que
dice que todo lo que existe es particular. (COémo puede entonces existir
en una sustancia corpérea movimiento en general o extension en ge-
neral?

HILAS.- Me tomaré tiempo para sol ventar esa dificultad.

FILONUS.-- Yo creo que € asunto se puede decidir répidamente. Sin
duda que puedes decir si eres capaz de formar esta o aquella idea. Pues
bien, deseo plantear nuestra discusion sobre la base siguiente. Si en tu
pensamiento puedes formar una idea abstracta distinta de movimiento
0 extensién, despojada de todos los modos sensibles como répido y
lento, grande y pequefio, redondo y cuadrado, etc.,, los cuales se
reconoce que solo existen en la mente, admito la tesis que defiendes.
Pero si no puedes, seria irrazonable por tu parte insistir sobre algo de lo
cual no tienes nocion alguna.

HILAS.- Confieso ingenuamente que no puedo.

FILONUS.- ¢Puedes, incluso, separar las ideas de extension vy
movimiento de las de todas aquellas cualidades que los que hacen la
distincion denominan secundarias?

HILAS.- jComo! ¢No es una cosa facil considerar la extension y €
movimiento en si mismos, abstraidos de todas las deméas cualidades
sensibles?

FILONUS.- Reconozco, Hilas, que no es dificil formular razonamientos
y proposiciones generales acerca de esas cualidades sin mencionar
otras; y en este sentido, considerarlas o tratarlas en abstracto. Pero del
hecho de que yo pueda pronunciar la palabra movimiento en si mismo,
¢se sigue que yo pueda formar la idea de él en mi mente excluyendo
el cuerpo? O por € hecho de que se puedan hacer teoremas de la
extension y de las formas, sin mencionar grande o pequefio o cuaquier
otro modo o cuaidad sensible, ¢es posible la formacién distinta y
aprehension por la mente, de dicha idea abstracta de extension sin
ningdn tamafio o forma determinados’ o cualidad sensible? Los
mateméticos tratan de la cantidad sin considerar las otras cualidades
sensibles concomitantes, ya que son completamente indiferentes para
sus demostraciones. Pero cuando, dejando aparte las palabras,
contemplan las simples ideas, creo que te daras cuenta de que no son
las puras ideas abstraidas de extension.

HILAS.- ¢Y qué me dices del intelecto puro? ¢No puede formar esa
facultad ideas abstractas?

FILONUS.- Puesto que no puedo formar ideas abstractas en absoluto,
es claro que no puedo formérmelas con la ayuda del intelecto puro,
sea cualquiera la facultad que tl entiendas con esa expresion.
Ademés -para no investigar la naturaleza del intelecto puro y sus
objetos espirituales, como virtud, razon, Dios, etc.- resulta manifiesto
que las cosas

1 Enlal®y 2% edicion: «tamafio, color, formato»
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sensibles sdlo se han de percibir por los sentidos o representar por la
imaginacion. Las formasy la extensgon, por tanto, a ser percibidas origi-
nariamente por los sentidos, no pertenecen a intelecto puro. Pero para
convencerte mejor, intenta hacerte laidea de una forma abstraida de to-
das las particularidades de tamarfio, incluso de otras cualidades sen-
shles

HILAS.- Dgame pensar un poco... No veo que pueda hacerlo.
FILONUS.- ¢Y puedes creer que es posible la existencia red en la
natural eza de lo que implica una repugnancia en su concepcion?
HILAS.- En modo aguno.

FILONUS.- S, pues, es imposible induso para la mente desunir las
ideas de extension y movimiento de todas las demas cualidades
sensibles, ¢no se sgue que donde exista una exidira ali también
necesariamente la otra?

HILAS.- Asi parece

FILONUS.- Los mismos argumentos, por tanto, que aceptaste como
con-cluyentes en contra de las cualidades secundarias estdn también
en contra de las primarias sin violencia aguna. Ademés, s quieres
confiar en tus sentidos, ¢no es evidente que todas las cualidades
sengbles coexigen, o que se les aparecen como S estuvieran en d mismo
lugar? ¢Representan alguna vez una forma o un movimiento despojado
de cualesquiera otras cualidades visibles y tangibles?

HILAS.- No necesitas decir nada mas a este respecto. Estoy dispuesto a
admitir, s no hay algin error oculto o negligencia en todo vuestro proce-
der anterior, que ninguna de las cualidades sensbles exige fuera de la
mente. Pero mi temor es haber sido demasiado liberal en mis anteriores
concesiones 0 no haberme fijado en alguna falacia o en cuaquier otra
cosa. En fin, que no me he tomado tiempo para pensar.

FILONUS.-- A este respecto, amigo Hilas, puedes tomarte todo d tiempo
que quierasrevisando las digtintas partes de nuestra investigacion. Estas
en libertad de recobrarte de todos los tropiezos en que hayas podido
incurrir o exponer todo lo que hayas omitido y que sea en favor detu pri-
mera opinion.

HILAS.- Una gran negligencia en que incurri fue la siguiente no
distingui suficientemente € objeto de la extension. Ahora bien, aunque
esta Ultima no exista fuera de lamente, no se sgue, sn embargo, que d
primero no pueda existir.

FILONUS.- ¢Qué objeto quieres decir? ¢El objeto de los sentidos?
HILAS.-- El mismo.

FILONUS.- ¢Es percibido entonces inmediatamente?

HILAS.- Justamente.

FILONUS.-- Explicame la diferendia entre lo que es inmediatamente
percibido y la sensacion.

HILAS.- Consdero que la sensacidn es un acto dela mente percipiente, y
gue ademés es dgo percibido; y a esto es alo que llamo objeto. Por gem-
plo, hay rojo y amarillo en ese tulipén. Pero € acto de percibir esos colo-
res estan en mi solamentey no en € tulipan.

FILONUS.- ¢De qué tulipan hablas? ¢Es ése que ves?



HILAS.- El mismo.

FILONUS.- &Y qué ves ademés del color, laformay la extension?
HILAS.- Nada.

FILONUS.- ¢Qué dirias entonces? Que € rojo y @ amarillo son
coexisten-tes con la extension, ¢no es asi?

HILAS.- No dd todo; yo diria que tiene una existencia fuera de la
mente en una sustancia no pensante.

FILONUS.- Que los colores estan realmente en € tulipan que veo, es
evidente, y no se puede negar que este tulipan puede existir
independientemente de tu mente o de la mia; pero que un objeto
inmediato de los sentidos, es decir, una idea 0 combinacion de ideas,
exista en una sustancia no pensante o exterior a todas las mentes, eso
€s una contradiccion evidente. Y no puedo imaginarme como esto se
sigue de lo que acabas de decir ahora, a saber, que € rojo y d amarillo
estaban en € tulipan que viste, pues no pretenderés ver esta sustancia
no pensante.

HILAS.- Tienes un arte especial, amigo Filonus, para desviar nuestra
investigacion de su objeto.

FILONUS.- Veo que no estds dispuesto a ir por ese camino.
Volvamos, pues, ala distincion que has hecho entre sensacion y objeto;
si no te entiendo mal, distingues en toda percepcion dos cosas, una que
es unaaccion delamentey otraqueno lo es.

HILAS.- Es verdad.

FILONUS.- Y esa accion no puede existir en una cosa no pensante ni
pertenecer a ella; pero si puede existir o pertenecer todo 1o demés
implicado en una sensacion.

HILAS.- Eso es |o que quiero decir.

FILONUS.- Asi, pues, si hubiera una percepcion sin acto alguno de la
mente seria posible que dicha percepcion existiera en una sustancia no
pensante.

HILAS.- Lo admito. Pero es imposible que existatal percepcion.
FILONUS.- ¢Cuéando se dice que la mente es activa?

HILAS.- Cuando produce alguna cosa, pone fin a ella o la cambia.
FILONUS.- ¢Puede la mente producir, interrumpir o cambiar algo como
no sea por un acto de la voluntad?

HILAS.- No puede.

FILONUS.- Asi pues, hay que considerar que la mente es activa en sus
percepciones en la medida en que seincluye la volicién en ellas.
HILAS.- Asi es.

FILONUS.- Al coger esta flor soy activo, pues lo hago por un
movimiento de mi mano, consecuencia de mi volicién; igual ocurre
cuando laacerco a mi nariz. ¢Pero es alguno de estos actos ol er?
HILAS.- No.

FILONUS.- Actio también a aspirar € aire por mi nariz, pues mi
respiracion es, mas que otra cosa, € efecto de mi volicion. Pero nada de
esto se puede decir que es oler, pues si lo fuera, oleria siempre que
respirara de esa forma.

HILAS.- Es verdad.

FILONUS.- Oler es, pues, ago consiguiente a todo esto.
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HILAS.- Asi es.

FILONUS.- Pero no encuentro que mi voluntad esté ya en juego. Todo lo
demés, como € hecho de que percibatal olor determinado o ningln olor,
es independiente de mi voluntad y soy entonces algo completamente
pasivo. ¢Encuentras, acaso, que en ti ocurre de otra forma, amigo Hilas?
HILAS.- No, eslo mismo.

FILONUS.- Entonces, por lo que respecta a la vision, ¢no esta en tu
poder abrir los 0jos o tenerlos cerrados o volverlos aun lado y a otro?
HILAS.- Sin duda.

FILONUS.- ¢Pero depende igualmente de tu voluntad que al
contemplar esta flor percibas lo blanco en vez de cualquier otro color? ¢O
que d dirigir tus ojos abiertos hacia las |gjanias del cido puedas evitar
ver e sol?¢0 eslaluz olaoscuridad el efecto detu volicion?
HILAS.- No, ciertamente.

FILONUS.- Asi pues, en estos casos te comportas de un modo
completamente pasivo.

HILAS.- Si.

FILONUS-- Dime, ahora: ¢consiste lavision en percibir laluz y los colores
o en abrir y dirigir 10s 0jos?

HILAS.- Desde luego que consiste en |o primero.

FILONUS.- Pues si te comportas de un modo completamente pasivo en
la percepcién mismade laluz y los colores, ¢qué se ha hecho de aguella
accion de que hablabas como de un ingrediente de toda sensacién? ¢No
se deduce de tus propias concesiones que la percepcion de luz y colores,
al no implicar accién alguna, puede existir en una sustancia no
perci-piente? ¢Y no es esto una palmaria contradiccion?

HILAS.- No sé qué pensar de esto.

FILONUS.- Ademéas, s distingues lo activo y lo pasivo en toda
percepcidn, tienes que hacer igua en la del dolor. ¢Y cdmo es posible
que e dolor, por muy poco activo que lo supongas, exista en una
sustancia no perci-piente? En resumen, no hay nada més que considerar
el asunto y confiesa entonces francamente si la luz y los colores, los
sabores, los sonidos, etc., no son todos igualmente pasiones o
sensaciones del alma. Puedes, desde luego, llamarlas objetos externos y
darles nominalmente toda la subsistencia que quieras. Pero examina tus
propios pensamientos y dime entonces si no es como yo digo.

HILAS.- Reconozco, Filonus, que con una observacion imparcial de lo
gue pasa en mi mente no descubro més que e hecho de ser un ser
pensante afectado con una variedad de sensaciones; y no es posible
concebir como una sensacion puede existir en una sustancia no
percipiente. Pero entonces, por otra parte cuando contemplo las cosas
sensibles bajo otro aspecto, considerandolas como otros tantos modos y
cualidades, me encuentro con que es necesario suponer un substrato
material sin el cua no se puede concebir que existan.

FILONUS.- ¢Lo llamas substrato material ? jPor favor! ¢Por medio de qué
sentido conoces ese ser?

HILAS.- El mismo no es sensible, sdlo sus modos y cuaidades se
perciben por los sentidos.
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FILONUS.- Supongo, entonces, que has obtenido la idea de é mediante
larazon y lareflexion.

HILAS - No pretendo tener una idea positiva 'y adecuada de él. Sin em-
bargo, concluyo que existe porque no se puede concebir que existan las
cualidades sin un soporte

FILONUS.- Parece, por |0 visto, que tienes solo una nocion relativa de é,
0 que no lo concibes més que comparando la relacion que tiene con
las cualidades sensibles.

HILAS.- Asi es.

FILONUS.- Te ruego, por tanto, que me des a conocer en qué consiste
esareacion.

HILAS.- ¢No se expresa suficientemente con e término substrato o
sustancia?

FILONUS.-- Si es asi, la paabra substrato implica que esta extendido
bajo | os accidentes o cualidades sensibles.

HILAS.- Es verdad.

FILONUS.- Y por lo mismo, bajo la extension.

HILAS.- Lo admito.

FILONUS.- Asi, pues, es algo que por su propia naturaleza es digtinto
compl etamente de la extension.

HILAS.- Te digo que la extension es s6lo un modo, y la materia algo
que soporta los modos. ¢Y no es evidente que la cosa soportada es
diferente de la cosa que soporta?

FILONUS.- ¢Supones que el substrato de la extension es algo distinto
de éstay que la excluye?

HILAS.- Justamente.

FILONUS.- Dime, Hilas: ¢se puede extender algo sin extension? ¢No
esta incluida necesariamente laidea de extension en el extenderse?
HILAS.- Si.

FILONUS.- En resumen: todo aquello que supongas que se extiende
baj o alguna cosa, tiene que tener en si mismo una extension distinta de la
extension de aquella cosa bajo la cual se extiende.

HILAS.- Asi tiene que ser.

FILONUS.- Toda sustancia corpdrea, por tanto, que sea @ substrato de
la extension, tiene que tener en si misma otra extension por la que
queda calificada como substrato; y asi, hasta € infinito. Y ahora,
pregunto: ¢no es esto absurdo en si mismo y contrario a lo que acabas de
admitir, a saber, que €l substrato era algo distinto de la extension y la
excluia?

HILAS.- jAy Filonus! No me entiendes bien. No quiero decir que la mate-
ria esté extendida en sentido grosero y literal. La palabra substrato se
usa solo para expresar en general la misma cosa que sustancia.
FILONUS.- Bueno, examinemos entonces la relacion implicada en el
término sustancia. ¢No es, acaso, la de estar bajo los accidentes?
HILAS.- Eso es.

FILONUS.- ¢Y no ha de estar extendida una cosa que estéa bajo otra o la
soporta?

HILAS.- Tiene que estarlo. FILONUS - ¢Y no es esta hipétesis tan
absurda como la primera?
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HILAS.- Contintias tomando las cosas en un sentido estrictamente lite-
ral; eso no esta bien, amigo Filonds.

FILONUS.- No tengo la intencion de imponer sentido alguno a tus
palabras; estés en libertad de explicarlas como te plazca. Unicamente
te pido que quieran decir ago que yo comprenda. Dime, la materia so-

porta los accidentes o esta bajo dlos. ¢Y cdmo? ¢Como tus piernas sos

tienen tu cuerpo?

HILAS.- No, ésees d sentido literal.

FILONUS.- Te ruego que me des a conocer € sentido, literal 0 no,
gue veas en esa expresion. ¢Cudnto tiempo tendré que esperar la
respuesta, amigo Hilas?

HILAS.- Confieso que no sé qué decir. Alguna vez crei que habia
entendido bastante bien 1o que sgnificaba la materia soporte de los
accdentes. Pero ahora, cuanto més pienso en dlo menos puedo
comprenderlo; en resumen, veo que no sé nada.

FILONUS.- Parece entonces, que no tienes ninguna idea, ni positiva
ni relativa, de la materia; no sabes ni lo que es en s misma ni la
relacion que tiene con los accidentes.

HILAS.- Lo reconozco.

FILONUS.- Y no obstante, afirmabas que no podias concebir como
podian existir realmente las cualidades o accidentes sin concebir

al mismo tiempo un soporte material delos mismos.

HILAS.- Adi es.

FILONUS.- Es decir, que cuando concibes la existencia rea de
cualidades, concibes algo que no puedes concehir.

HILAS.- Admito que ha habido un error. Pero, sin embargo, me temo
gue haya en esto alguna falacia o0 algo que nos impide ver la verdad.

iPor favor! ¢Qué opinas de esto0? Se me ha ocurrido pensar que la causa
de todo nuestro error esta en que tratas cada cualidad en si misma.

Ahora bien, admito que cada cualidad no puede subsistir ella sola
fueradelamente. El color no puede exigtir Sin la extensidn, ni la forma
sin alguna otra cualidad sensible. Pero cuando las diversas cualidades
unidas 0 mezcladas en un conjunto forman cosas sensbles completas,
no hay nada que impida suponer que dichas cosas existen fuera de la
mente.

FILONUS.- O estas bromeando, amigo Hilas, o tienes muy maa
memoria. Sin duda que hemos examinado todas las cualidades una por
una suces vamente, pero a pesar de dlo, misargumentos, o megjor dicho
tus concesiones, no pretendian probar que las cualidades secundarias
no existian cada una por separado sino que no existian de ningln
modo fuera de la mente Sin duda que d tratar de la forma y dd

movimiento llegamos ala conclusién de que no podian existir fuerade
la mente, pues eraimposible, ni aun con € pensamiento, separarlos de
todas las cualidades secundarias concibiéndol os como existentes por si
mismos. Pero no era ése @ Unico argumento que utilizamos a la sazén,
y, en fin (pasando por alto todo lo que se ha dicho hasta ahora y no
teniéndolo en cuentasi asi lo quieres), estoy dispuesto a jugarlo todo a
una carta. S t0 puedes concebir que es posible que una mezda o
combinacion de
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cualidades o un objeto sensible cualquiera existan fuera de la mente,
admitiré que es asi realmente.

HILAS.- Si es asi, pronto decidiremos la cuestion. No hay nada més f&-
cil que concebir un &rbol 0 una casa que existen por si mismos, inde-
pendientes de cualquier mente y sin que los perciba mente alguna.
En este momento los concibo perfectamente como existentes en esta
forma.

FILONUS.- ¢Como dices, Hilas? ¢Puedes ver una cosa que al
mismo tiempo no es vista?

HILAS.- No, seria una contradiccion.

FILONUS.- ¢No es una gran contradiccion hablar de concebir una
cosa gue es inconcebible.

HILAS.- Si.

FILONUS.- El arbol o la casa de que hablas, son concebidos por ti.
HILAS.- ¢Como podria ser de otro modo?

FILONUS.- Y, desde luego, 10 que es concebido esta en la mente.
HILAS.- No hay duda de que lo que es concebido esti4 en la
mente.

FILONUS.- ¢Coémo puedes llegar a decir que concibes un arbol o
una casa con existencia independiente de todas las mentes y
exterior a ellas?

HILAS.- Reconozco que ha habido un error; pero espera, déjame ver
qué es lo que me ha inducido a error. Es curiosa la equivocacion su-
frida. Cuando estaba pensando en un &rbol en un lugar solitario
donde nadie estaba presente para verlo, me parecia que era concebir
un &rbol que existia sin ser percibido ni pensado, y no tenia en
cuenta €l hecho de que yo mismo lo concebia durante ese rato. Pero
ahora veo claramente que todo lo que yo puedo hacer es forjarme
ideas en mi propia mente. Puedo, sin duda, concebir en mis propios
pensamientos la idea de un arbol, de una casa o de una montafia,
pero eso es todo. Y esto esta lejos de probar que puedo concebirlos
existentes fuera de las mentes de todos jos espiritus.

FILONUS.- Reconoces, pues, que no puedes concebir como una cosa
corporea sensible existe en otra forma que no sea en la mente.
HILAS.- Asi es.

FILONUS.- Y, sin embargo, has defendido seriamente la verdad de
algo que no puedes ni siquiera concebir.

HILAS.- Confieso que no sé qué pensar; no obstante, ain me
guedan algunos escripulos. ¢No es cierto que veo cosas a distancia?
¢No percibimos que las estrellas y la Luna, por gemplo, estdn a una
gran distancia? ¢No esta esto, digo yo, manifiesto a los sentidos?
FILONUS.- ¢No percibes también en un suefio esos objetos y otros
semejantes?

HILAS.- Si.

FILONUS.- &Y no tienen la misma apariencia de estar distantes?
HILAS.- Si quelatienen.

FILONUS.- ¢Y llegas por eso a la conclusion de que las apariciones
de un suefio estan fuera de la mente?

HILAS.- En modo alguno.
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FILONUS.- No debes, por tanto, llegar a la conclusion de que los
objetos sensibles estan fuera de la mente baséndote en su apariencia o
en laforma en que se les percibe.

HILAS.- Lo reconozco. ¢No me engafiarén, sin embargo, 10s sentidos en
€s0S casos?

FILONUS.- En absoluto. Ni los sentidos ni la razon te informan de que
exista realmente fuera de la mente laidea o cosa que percibes inmedia
tamente. Por los sentidos sabes Unicamente que estés afectado con cier-
tas sensaciones de luz y de colores, etc. Y no dirés que estas sensaciones
existen fuera de la mente.

HILAS.- Es verdad; pero después de todo eso, ¢no crees que la vista su-
gierealgo de exterioridad o distancia?

FILONUS.- Al aproximarse un objeto distante, ¢cambian
constantemente la forma y el tamafio visibles o parecen los mismos a
cualquier distancia?

HILAS.- Cambian constantemente.

FILONUS.- Asi pues, la vista no sugiere ni informa en modo alguno que
e objeto visible que inmediatamente percibes exista a una distancia’,
ni que serd percibido cuando avances, pues se suceden objetos visibles
en una serie continua todo el tiempo que te vas aproximando.

HILAS.- Nolo sugiere; pero sé, sin embargo, a ver un objeto, qué objeto
percibiré después de haber recorrido una cierta distancia; no importa
gue sea exactamente la misma o no; algo de distancia se sugiere siem-
pre en el caso en cuestion.

FILONUS.- jPero mi buen Hilas! Reflexiona un poco sobre d particular y
dime entonces si hay algo més que esto. Partiendo de las ideas que real-
mente percibes por la vista, has aprendido por experiencia a colegir qué
otras ideas te afectaran (con arreglo a orden establecido de la natura-
leza) después de cierta sucesion de tiempo y movimiento.

HILAS.- Teniendo en cuenta todos los aspectos de la cuestion, creo
gue no hay nada mas.

FILONUS.- ¢No esta claro que, si suponemos que a un hombre ciego de
nacimiento se le pone de repente en situacion de ver, no podria a
principio tener experiencia alguna de lo que la vista puede sugerir?
HILAS.- Si quelo esta

FILONUS.- No tendria, segun td, nocion alguna de distancia asociada
a las cosas que vio, sino que las consideraria como una nueva serie de
sensaciones gque existian s6lo en su mente.

HILAS.- Esinnegable.

FILONUS.- Pero aclaremos alin més la cuestion. ¢No es la distancia una
linea cuyo extremo se encuentra vuelto hacia el 0jo?

HILAS.- Evidentemente.

FILONUS.- &Y puede percibir la vista una linea situada de esa forma?
HILAS.- No.

FILONUS.- ¢No se sigue, por tanto, que la distancia no es percibida
propiae inmediatamente por la vista?

1 Véaseel Essay towards anew Theory of Vision y su Vindication
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HILAS.- Asi parece.

FILONUS.- Otra vez te pregunto: ¢opinas que los colores estan a una dis-
tancia?

HILAS.- Hay que reconocer que solo se encuentran en la mente.
FILONUS.- ¢Y no aparecen los colores a 0jo como coexistentes en el
mismo lugar con la extension y las formas?

HILAS.- Asi es.

FILONUS.- ¢Como puedes condluir, basandote en la vista, que las
formas tienen una existencia exterior, si reconoces que los colores no la
tienen? ¢No es idéntica la apariencia sensible de ambas cualidades?
HILAS.- No sé qué responder.

FILONUS.- Aun admitiendo que la distancia fuese percibida verdadera
e inmediatamente por la mente, no se sigue en realidad que exista
fuera de la mente. Pues todo |0 que es percibido inmediatamente es una
ides; ¢y puede unaidea existir fuera de la mente?

HILAS.- Admitirlo sefia absurdo; pero dime, Filonus, ¢podemos percibir
o conocer algo ademaés de nuestras ideas?

FILONUS.- La deduccion racional de las causas a partir de los efectos
no pertenece a nuestra investigacion. Apelando a los sentidos es como
puedes decir justificadamente si percibes algo que no sea percibido
inmediatamente. Y ahora te pregunto: ¢son distintas de tus propias
sensaciones o ideas las cosas inmediatamente percibidas? Sin duda que
més de una vez en € curso de esta conversacion ti mismo te has definido
acerca de estos puntos; pero parece ser, por esta Ultima pregunta, que
te has apartado de tus opiniones anteriores.

HILAS.- A decir verdad, amigo Filonus, creo que hay dos clases de obje-
tos; unos, percibidos inmediatamente y que pueden llamarse ideas;
otros, son las cosas reaes u objetos externos percibidos por mediacion
de las ideas, que son sus iméagenes y representaciones. Ahora bien, ad-
mito que las ideas no existen fuera de la mente; pero la Gltima clase de
objetos, si. Lamento no haber tenido antes en cuenta esta distincion,
pues habria cortado en seco tu argumentacion.

FILONUS.- ¢Perciben los sentidos, o alguna otra facultad, esos objetos
externos?

HILAS.- Son percibidos por los sentidos.

FILONUS.- jCémo! ¢Es que hay alguna cosa percibida por los sentidos
gue no es percibidainmediatamente?

HILAS.- Si, Filonus, en cierto sentido la hay. Por ejemplo, cuando contem-
plo un cuadro o una estatua de Julio César, se puede decir en cierta ma-
nera que lo percibo (aunque no inmediatamente) por mis sentidos.
FILONUS.- Parece, pues, que ti crees que nuestras ideas, que es lo
anico inmediatamente percibido, son retratos de las cosas externas; y
que éstas son también percibidas por los sentidos en cuanto que
tienen una conformidad o semejanza con nuestras ideas.

HILAS.- Eso es |o que quiero decir.

FILONUS.- Y andlogamente que Julio César, en si mismo invisible, es
percibido, sin embargo, por la vista; las cosas reales, imperceptibles en
si mismas, son percibidas por los sentidos.
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HILAS.- Asi es.

FILONUS.- Dime, Hilas, cuando observas d retrato de Julio César, no
ves nada més que ciertos colores y formas, con una cierta simetria y
composicién del conjunto, ¢no es asi?

HILAS.- Ciertamente.

FILONUS.- Y un hombre que no hubiera sabido nunca nada de Julio,
éno ve otro tanto?

HILAS.- Si.

FILONUS.- Por consiguiente, tiene su vista, y € uso de dla, en un
grado tan perfecto como tu.

HILAS.- Estoy de acuerdo contigo.

FILONUS.- ¢Y por qué, entonces, tus pensamientos se dirigen al
emperador romano y los suyos no? La causa no procede de las
sensaciones o ideas de los sentidos que percibas entonces, pues
reconoces que no posees ninguna ventaja sobre é a ese respecto. Parece,
pues, que debe proceder de larazén y delamemoria. ¢No es asi?
HILAS.- Si.

FILONUS.- De ese giemplo no se sigue, en realidad, que se perciba por
los sentidos una cosa que no es percibida inmediatamente. Aunque
concedo que, en un sentido, se puede decir que percibo cosas sensibles
mediatamente por los sentidos, es decir, cuando por una conexion
percibida frecuentemente la percepcion inmediata de ideas por un
sentido sugiere a la mente otras, pertenecientes a otro sentido y que
suelen estar en conexion con aquéllas. Por gemplo, cuando oigo que un
carrugje rueda por las calles, inmediatamente percibo sélo el sonido;
pero, por la experiencia que tengo de que dicho sonido esta en conexion
con un carrugje, se dice que 0igo un carrugie. Sin embargo, es evidente
que en verdad estricta no se puede oir mas que @ sonido; y €l carrugie no
es percibido propiamente por los sentidos sino sugerido por la
experiencia. lgual sucede cuando se dice que vemos una barra de
hierro caliente al rojo; lasolidez y @ calor del hierro no son 1os objetos de
la vista, sino que son sugeridos a laimaginacion por € color y la formaen
que son percibidos propiamente por aquel sentido. En resumen, son
percibidas por un sentido estricta y realmente solo aquellas cosas que
hubieran sido percibidas en e caso de que dicho sentido mismo se nos
hubiera concedido por vez primera. Pues, por |0 que respecta a otras
cosas, es evidente que s6lo son sugeridas a la mente por la experiencia
fundada en percepciones anteriores. Pero volviendo a tu comparacion
del retrato de César, esta claro que si a ella te atienes tendréas que creer
que las cosas reales, 0 arquetipos de nuestras ideas, no son percibidas por
los sentidos sino por una facultad interna del alma, como la razén o la
memoria. Querria saber, igualmente, qué argumentos puedes sacar de la
razon en favor de la existencia de lo que Ilamas cosas reales u objetos
materiales, 0 si recuerdas haberlos visto anteriormente en si mismos; o Si
has oido o leido que alguien | os haya visto.

HILAS.- Veo, Filonus, que quieres burlarte; pero ello no me convencera.
FILONUS.- Mi objeto es (nicamente aprender de ti la forma de lograr
conocimiento de los seres materiales. Todo |0 que percibimos, 1o
percibi-
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mos inmediata 0 mediatamente: por los sentidos o por larazon y lare-
flexion. Y puesto que has excluido los sentidos, te ruego me expongas
larazon que tienes para creer en su existencia; o de qué medio puedes
echar mano para probarla, ami entendimiento o a tuyo propio.
HILAS.- Hablando francamente, amigo Filonds, ahora que considero la
cuestion, no veo que te pueda dar ninguna buena razén para eso. Pero
si parece que esta bastante claro que es a menos posible que puedan
realmente exidtir; y mientras no sea absurdo suponerlas estoy decidido
a creer como hasta ahora he creido, mientras no me presentes buenas
razones en contrario.

FILONUS- jCémo! ¢A esto hemos llegado, a creer Unicamente en la
existencia de objetos materiales, y que tu creencia se base (inicamente
en la posibilidad de ser verdadera? TU quieres que te dé razones en
contra, aungue otro creeria que lo razonable es que la prueba
corresponda a que afirma. Y después de todo, esa misma tess que
estés ahora dispuesto a sostener sin razén alguna es la que mas de una
vez en esta conversacion has visto que por buenas razones se debia
abandonar. Pero pasemos por adto todo eso. S no te entiendo mal,
dices que nuestras ideas no existen fuera de la mente, sino que son
copias, imagenes o representaciones de ciertos originales que si
existen fuera de la mente

HILAS.- Me entiendes perfectamente.

FILONUS.- Asi, pues, son algo asi como cosas exteriores.

HILAS.- Si.

FILONUS.- ¢Tienen dichas cosas una naturaleza permanente y estable
independiente de nuestros sentidos, 0 estan en perpetuo cambio, se-
gun que produzcamos algin movimiento en nuestros cuerpos O sus-
pendamos, gerzamos o0 ateremos nuestras facultades u érganos de los
sentidos?

HILAS.- Es evidente que las cosas reales tienen una naturaleza fija y
real, la cud permanece siempre la misma, no obstante cualquier cam-
bio que se produzca en nuestros sentidos o en la postura y movimiento
de nuestros cuerpos, € cud podra sn duda afectar a las ideas en nues-
tras mentes, pero seria absurdo pensar que tenga € mismo efecto en
las cosas que existen fuera de la mente.

FILONUS.- ¢Y cdmo es posible que cosas perpetuamente fluctuantes y
variables, como son nuestras ideas, sean copias 0 imagenes de una
cosa fija y constante? En otros términos, s todas las cualidades sen-
sibles, como tamafio, forma, color, €tc., es decir, nuestras ideas, estan
cambiando constantemente a cualquier ateracion de la distancia, me-
dio o instrumentos de la sensacion, ¢como pueden determinados obje-
tos materiales ser representados o descritos por varias cosas digtintas,
cada una de las cuales es tan diferente y tan desemejante de las de-
mas? Y s dices que € objeto se parece Unicamente a alguna de nues-
tras ideas, ¢cOmo seremos capaces de distinguir la copia verdadera de
todas las fal sas?

HILAS.- Te confieso, Filonds, que me encuentro perplgo. No sé qué
decir a esto.
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FILONUS.- Pero no es esto todo. ¢Qué son los objetos materides en si
mismos, perceptibles o imperceptibles?

HILAS.- Propia e inmediatamente no se pueden percibir mas que idess.
Todas las cosas materiales no son, por tanto, perceptibles en si mismas,
y se perciben solo por sus idess.

FILONUS- Las ideas, pues, son sensibles, y sus arquetipos u originales
no sensibles.

HILAS.- Asi es.

FILONUS.- ¢Pero como puede lo que es sensible asemejarse a lo que es
insensible? ¢Puede una cosa real invisble en sl misma ser semgante a
un color, 0 una cosared que no es audible ser semejante a un sonido?
En una paabra, ¢puede haber algo que sea semejante a una sensacion
0idea, s no es otra sensacion o idea?

HILAS.- Tengo que confesar que no lo creo.

FILONUS- ¢Es posible que haya duda a este respecto? ¢No conoces
perfectamente tus propias ideas?

HILAS.- Las conozco perfectamente, pues lo que no percibo o conozco
no puede formar parte de mi idea.

FILONUS.- Considérdasy examinalas, y dime entonces si hay alguna
cosa en dlas que puede exigtir fuerade lamente; 0 S puedes concebir al-
guna cosa semejante a ellas existente fuera de la mente.

HILAS.- Previo examen, encuentro que me es imposible concebir o
comprender cdmo algo que no sea una idea puede ser samejante a una
idea. Y eslamayor evidencia, que no puede exigtir ninguna idea fuera
de la mente.

FILONUS- Por tus principios estés, segin calijo, forzado a negar la
redlidad de las cosas senshles, pues la has hecho consistir en una
existencia absoluta exterior a la mente. Es decir, que tl eres un
escéptico manifiesto. Asl pues, he conseguido mi objetivo, que era poner
de manifiesto que tus principios conducen al escepti cismo.

HILAS.- Por ahora me encuentro, S no enteramente convencido, &
menosreducido al silencio.

FILONUS.- Querria saber qué més quieres para quedar
completamente convencido. ¢No has tenido la libertad de explicarte
como hayas querido? ¢Me he aprovechado acaso de algunos pequefios
resbalones que has dado en la discusion, o heingstido en dlos? ¢No se
te permitio retractarte o reforzar tus tesis, seglin conviniera mgior a tu
propésito? ¢No se ha oido y examinado con toda la imparcialidad
imaginable todo lo que hayas podido decir? En una paabra, ¢no te has
convencido en todo por lo que ti mismo has oido? Y s puedes ahora
descubrir algin punto débil en alguna de tus anteriores concesiones, 0
piensas en agun subterfugio que pueda haber o en una nueva
distincion, pretexto o comentario cualquiera, ¢por qué no |o expones?
HILAS.- Un poco de paciencia, Filonls. Me encuentro ahora tan sus-
penso, viéndome metido en tal enredo, como s estuviera prisionero en
los laberintos adonde me has llevado, que por ahora no se puede eperar
gue encuentre una salida. Me tienes que dar tiempo para echar una mi-
rada en torno mio y recogerme.
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FILONUS.- Atiende, ¢no es éstala campana del colegio?

HILAS.- Tocaa oracion.

FILONUS.- Entremos, pues, S te parece, y nos encontraremos aqui
otra vez mafiana por la mafiana. Mientras tanto, puedes dedicar tu
atencion ala disertacion que hemos tenido esta mafianay ver S puedes
encontrar en dla alguna falacia o arbitrar algin medio para sdir dd
atolladero en que te encuentras.

HILAS.- Conforme.



SEGUNDO DIALOGO

HILAS.- Te ruego me perdones, amigo Filonds, por no haber acudido
antes. Toda esta mafiana he tenido la cabeza tan ocupada con nuestra
Ultima conversacion, que no he tenido tiempo libre para pensar en la
horani en ninguna otra cosa.

FILONUS.- Me gusta que hayas prestado tanta atencion y espero que s
ha habido algin eror en tus concesiones, o fdacias en mis
razonamientos deducidos de esas tus concesiones, me las descubrirés
ahora.

HILAS.- Te aseguro que dede que te vi no he hecho otra cosa que
buscar equivocaciones y faacias, y con ese fin he examinado
minuciosamente todo € conjunto de nuestra conversacion de ayer; pero
todo ha sdo en vano, pues las opiniones a que me condujo, a revisarlas
s me aparecen cada vez més claras y evidentes; y cuanto mas las
considero, tanto mas irresistiblemente me fuerzan a asentir.
FILONUS-- ¢Y no es esto, creo yo, una muestra de que son auténticos,
de que provienen de la realidad mismay estan conformes con la recta
razon? La vedad y la bdleza se parecen en que & examen més
detalado las hace ganar; mientras que € falso lustre ddl error y del
engafio no puede resistir un examen 0 una inspeccion demasiado
detallada.

HILAS.- Admito que hay mucho de verdad en 1o que dices Y nadie
puede estar mas completamente convencido que yo de esas extrafias
consecuencias, mientras tengo ante mi los razonamientos que a dlas
me han conducido. Pero en cuanto no pienso en dlos, me parece, por
otra parte, que hay algo tan satisfactorio, tan natural y tan comprensible
en la manera moderna de explicar las cosas que confieso que no sé
como rechazarla

FILONUS.- No sé de qué manera hablas.

HILAS.- Hablo delamanerade dar razén de nuestras sensaciones o idess.
FILONUS.-- ¢Como eseso?

HILAS.- Se supone que & amareside en cierta parte del cerebro, de
donde parten los nervios y se extienden a todas las partes dd cuerpo; 1os
objetos exteriores, mediante las diversas impresiones que producen en
los drganos de los sentidos, comunican ciertos movimientos vibratorios
alos nervios; y éstos, que estan llenos de espiritus, 1os propagan al cere-
bro o sede dd ama, la cua, segun las varias impresones o hudlas dgja
das por dlos en d cerebro, queda diversamente afectada con ideas.
FILONUS.- (Y dices que eso es una explicacion de la forma en que
quedamos afectados con ideas?
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HILAS.- ¢Por qué no, Filonas? ¢Tienes algo que objetar contra ello?
FILONUS.- Querria saber primero si entiendo rectamente tu hipotesis.
Dices que ciertas huellas en & cerebro son las causas u ocasiones de
nuestras ideas. Dime, por favor, si por cerebro entiendes alguna cosa
sensible.

HILAS.- ¢Qué otra cosa crees que podria entender?

FILONUS.- Cosas sensibles son todas las inmediatamente perceptibles,
y las cosas que son inmediatamente perceptibles son las ideas; y
éstas existen solo en la mente. Asi 1o has admitido hace tiempo, si
No me equivoco.

HILAS.- Nolo niego.

FILONUS.- Asi pues, & cerebro de que hablas, siendo una cosa
sensible, existe Unicamente en la mente. Ahora querria saber si crees
razonable suponer que unaidea 0 cosa que existe en la mente ocasiona
todas las demés idess. Y si lo crees asi, te ruego que me digas como
explicas d origen de esa idea primaria o cerebro.

HILAS.- No explico € origen de nuestras ideas por € cerebro que es per-
ceptible por los sentidos, pues éste es s6lo una combinacion de ideas
sensibles, sino por otro que imagino.

FILONUS.- (Y no estdn en la mente las cosas imaginadas tan
verdaderamente como las cosas percibidas?

HILAS.- Tengo que confesar que si

FILONUS.- Se vuelve, por tanto, a lo mismo; y has estado explicando
todo este rato las ideas por ciertos movimientos o impresiones en el
cerebro, es decir, por ciertas alteraciones en una idea, sensible o
imaginable, poco importa para el caso.

HILAS.- Empiezo a sospechar de mi hipotesis.

FILONUS.- Fuera de | os espiritus, todo |o que conocemos o concebimos
son nuestras propias ideas. Cuando dices, en efecto, que todas las ideas
estan ocasionadas por impresiones en el cerebro, ¢concibes ese cerebro
0 no? Si o concibes, hablas entonces de ideas impresas en una idea 'y
que producen dichaidea, lo cua es absurdo. Si no lo concibes, hablas en
formaininteligible en lugar de formar una hip6tesis razonable.
HILAS.- Ahora veo claramente que no fue mas que un suefio; se ha
desvanecido esa hipotesis.

FILONUS.- No tienes por qué preocuparte de eso; pues después de
todo, esa forma de explicar las cosas, como Ilamabas a la hipdtesis, no
podria satisfacer nunca a una persona razonable. ¢Qué conexion hay
entre un movimiento en los nervios y las sensaciones de sonido o color
en lamente? ;Y cOmo es posible que éstas sean el efecto de aquél?
HILAS.- Nunca pude pensar que fuera esa hipétesis tan inconsistente
como ahora aparece.

FILONUS.- Bien, ¢estés convencido por fin de que ninguna cosa
sensible tiene existencia real y que eres en verdad un escéptico
consumado?

HILAS.- Es demasiado evidente para negarlo.

FILONUS.- jMiral ¢No estan cubiertos los campos de un verdor
delicioso? ¢No hay en los bosques y en las arboledas, en los rios y en las
fuentes claras, algo que deleita, alivia y transporta € alma? A la vista
del anchoy
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profundo océano, o de una enorme montafia cuya cumbre se pierde en
las nubes, o de una afiosa floresta umbria, ¢no se llena nuestro espiritu
de un panico que nos produce placer? Induso entre lasrocas y en los de-

siertos, ¢no hay un salvajismo que nos agrada? jQué sincero placer es
contemplar las bellezas naturadles de latierral ¢No setiende d velo de la
noche alternadamente sobre su faz y no cambia su ropaje con las esta-

ciones, para mantener y renovar la fruicion que sentimos por elas?
jCuén apropiadamente estan dispuestos los dementas! jQué variedad y
cuénta utilidad [en los més humildes productos de la naturaleza] ! jqué
delicadeza, qué belleza, cudnto ingenio en los cuerpos animales y vege-

tales! jCuan exquistamente estan dispuestas todas las cosas, tanto para
sus fines particulares como para congtituir partes opuestas de un todo! Y

mientras se ayudan y soportan mutuamente, ¢no se ponen de rdieve y
se esclarecen entre si? Eleva ahora tu pensamiento desde este globo te-

rrestre hacia todas esas gloriosas luminarias que adornan la e evada bo-

veda dd cielo. ¢No son admirables, por su utilidad y orden, € movi-

miento y la situacion de los planetas? ¢Se ha visto desviarse de sus
oOrbitas a esos (mal llamados erréticos) astros, en sus repetidos vigjes a
través de un vacio sin senderos? ¢No describen areas alrededor del Sol

proporcionales a los tiempos? jTan fijas y tan inmutables son las leyes
con que d invishle Autor de la naturaleza hace actuar € universol jQué
vivoy radiante es el brillo delas estrdlasfijasy qué magnificay ricala
negligente profusion con que aparecen desparramadas por toda la b6-

veda celeste! Y § coges € teescopio, tienes a alcance de tu vista una
nueva muchedumbre de estrellas que no se ven a simple vista Desde
agqui parece que estan juntas y que son pequefias, pero mirando mas de
cerca se aprecian inmensos orbes de luz, a diversas distancias que se
pierden en los abismos dd espacio. Tienes que llamar ahora en tu auxi-

lioalaimaginacion. Los sentidos, débilesy limitados, no pueden apre-

ciar los innumerables mundos que giran arededor de los fuegos centra-

les, y en esos mundos se despliega en formas infinitas la energia de una
mente absolutamente perfecta. Pero ni los sentidos ni la imaginacion

pueden abarcar la extension sin limites y todos sus atavios centellean-

tes. Aungue la mente potencie y extreme sus facultades hasta d limite,

queda sempre fuera Sn abarcar un excedente inconmensurable. Sin em-

bargo, todos esos vastos cuerpos que componen ese grandiaso conjunto,
aunque muy distantes y remotos, estan encadenados mediante un se-

creto mecanismo, por una fuerza 'y un arte divings, en una mutua depen-

denciay accidn reciproca, incluso con esta Tierra que cas se habia des-
vanecido de mis pensamientos y perdido en la multitud de mundos. ¢No
estodo este sistema inmenso, hermoso, glorioso, por encima de toda ex-

presion y pensamiento? ¢Qué tratamiento merecen esos fildsofos que
privan de toda redidad a esas nobles y atrayentes escenas? ¢COmo se
podran mantener esos principios que nos llevan a creer que toda la be-

lleza visble de la creacion es un brillo imaginario compl elamente falso?
Para ser daros, ¢puedes esperar que este escepticismo tuyo no sea juz-

1.Enlal.?y 2.2 edicion: «en piedrasy mineraes».
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gado extravagantemente absurdo por todos |os hombres que tengan un
poco de sentido?

HILAS.- Otros hombres podran pensar como quieran, pero td no tienes
nada que reprocharme. Mi consue 0 es que eres tan escéptico como yo.
FILONUS.- En esto, amigo Hilas, permiteme que difieradeti.

HILAS.- jCémo! ¢Has admitido por completo las premisas y niegas
ahora la concluson, dgjando que yo mismo sostenga esas paradojas a
gue me has conducido? Esto, desde luego, no esta bien.

FILONUS.-- Niego estar de acuerdo contigo en esas opiniones que han
conducido a escepticismo. TU has dicho efectivamente, que laredidad
de las cosas sensibles consistia en una existencia absoluta fuera de las
mentes de los espiritus y distinta de su ser percibida. Y con arreglo a
este concepto de larealidad, no tienes més remedio que negar alas co-
sas sensibles toda existencia real; es decir, que segln tu propia defini-
cion td mismo te confiesas escéptico. Pero yo no he dicho ni creido que la
realidad de las cosas sensibles no puede existir como no sea en una
mente 0 en un espiritu. Y de ahi concluyo, no que no tengan exisencia
real alguna, Sno que a ver que no dependen de mi pensamiento y que
tienen una existencia distinta de su ser percibida por mi, tiene que ha-
ber alguna otra mente en la cual exigan. Tan cierto, pues, como que
existe realmente & mundo sensible, es que hay un Espiritu infinito y
omnipresente que |o contiene y mantiene.

HILAS.- jComo! Eso no es nada mas que lo que yo y todos los
cristianos sostenemoas; e induso también, todos los que creen que hay un
Dios que conoce y comprende todas | as cosas.

FILONUS.-- Si, pero ahi esta la diferencia. Los hombres creen corriente-
mente que Dios conoce o percibe todas las cosas porque creen en laexis
tencia de Dios, mientras que yo, en cambio, Ilego inmediata y necesaria-
mente a la conclusion de la existencia de Dios porque € tiene que
percibir todas |las cosas sensibles

HILAS.- Pero s todos creemos |o mismo, ¢qué importa como hemoslle-
gado a esa creencia?

FILONUS.-- Pero es que no estamos de acuerdo en la misma opinion.
Pues los fildsofos, aunque reconocen que Dios percibe todos los seres
corpéreos, les atribuyen, sin embargo, una subsistencia absoluta
distinta de su ser percibida por una mente cualquiera, lo cua yo no
hago. Ademas, ¢es que no hay diferencia entre decir hay Dios, luego
percibetodaslas cosas, y decir, las cosas sensibles existen realmente; y
s exigen realmente son percibidas necesariamente por una mente
infinita; luego hay una mente infinita o Dios? Esto Ultimo te procura una
demostracion directa e inmediata de la existencia de un Dios, partiendo
de un principio de lo més evidente. Los tedlogos y los filésofos han
demostrado sin lugar a dudas, partiendo de la belleza y utilidad de las
diversas partes de la creacion, que es obra de Dios. Pero que, sin tener
en cuenta la astronomia y la filosofia natural y la contemplacion de la
disposicion, d orden y la adaptacion de las cosas, haya que inferir
necesariamente de la mera existencia del mundo sensible una mente
infinita, eso es una ventgja que tienen solamente aquellos que han
hecho esta simplereflexion: €
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mundo sensible es todo o que percibimos por nuestros diversos senti-
dos; por los sentidos no se perciben mas que ideas; y no puede existir
idea alguna o arquetipo de idea como no sea en una mente. Ahora
puedes, sin investigaciones laboriosas en las ciencias y sin apelar a
sutilezas de la razén ni a largos y aburridos discursos, impugnar y
acorralar a mas esforzado abogado del ateismo. Esos miserables re-
cursos de apelar a una eterna sucesion de causas y efectos no pensan-
tes 0 a un concurso fortuito de atomos; esas disparatadas imaginacio-
nes de Vanini, Hobbes y Spinoza; en una palabra, todo & sistema del
ateismo, ¢no queda destruido reflexionando simplemente en la con-
tradiccion que se produce a suponer que todo € mundo visible, o una
parte, aunque sea la més tosca e informe, existe fuera de una mente?
Que cualquiera de esos secuaces de la impiedad considere sus pro-
pios pensamientos, y pruebe a ver si puede concebir como cualquier
COSs3, aunque No sea Mas que una roca, un desierto, un caos o un con-
fuso amontonamiento de &omos, sea sensible o imaginable, puede
existir independientemente de una mente; no necesitara nada mas
para convencerse de su locura. ¢Hay algo mejor que plantear la cues-
tion en esaformay dejar que d hombre mismo vea s puede concebir,
aungue no sea nada mas que con el pensamiento, que lo que sostiene
es verdad, y de una existencia conceptual llegar a una existencia
rea?

HILAS.- No se puede negar que lo que propones presta un gran Servi-
cio a la religion. Pero, ¢no crees que se asemga a una opinién que
sostienen algunos modernos eminentes, de ver todas las cosas en
Dios?

FILONUS.- Me gustaria conocer esta opinion; explicamea, por favor.
HILAS.- Creen que d ama, a ser inmaterial, no puede unirse a cosas
materiales de suerte que las perciba en si mismas, sino que las per-
cibe por su unién con la sustancia de Dios; la cual, a ser espiritual,
es, por tanto, puramente inteligible o capaz de ser € objeto inmediato
del pensamiento de un espiritu. Ademas, la esencia divina contiene
en s misma las perfecciones correspondientes a cada cosa creada, las
cuales por esa razén son aptas para mostrarlas o representarlas a la
mente.

FILONUS.- No comprendo como nuestras ideas, que son cosas comple-
tamente pasivas e inertes, pueden ser la esencia o una parte (o como
una parte) de la esencia o sustancia de Dios, € cua es un ser impasi-
ble, indivisible y puramente activo. Hay muchas més dificultades y
objeciones contra esta hipétesis, las cuales se presentan a primera
vista; pero Unicamente afiadiré que incurre en todos los absurdos de
las hipdtesis corrientes al establecer que  mundo creado existe en
otra forma que no sea en la mente de un espiritu. Y ademas, tiene
algo peculiar y propio de ela, que es hacer que é mundo material no
sirvaparanada. Y s pasa por ser un buen argumento contra otras hi-
pétesis de las ciencias € que supongan que la naturaleza o la Sabidu-
ria Divina hacen algo en vano, o por procedimientos lentos y con ro-
deos o que se podria efectuar de unaforma mucho masféacil y breve,
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¢ué pensaremos de esa hipétesis que supone que d mundo entero esta
hecho en vano?

HILAS.- Pero, ¢qué dices? ¢No eres también de la opinion de que
vemos todas las cosas en Dios? S no me equivoco, |10 que proponias se
acercaa eso.

FILONUS.- [Pocos hombres piensan. Sin embargo, todos quieren tener
susopiniones. Y por eso las opiniones de los hombres son superficiales
y confusas. No es nada extrafio que doctrinas que en S mismas son tan
diferentes, sean confundidas por aquellos que no las examinan atenta-
mente. No sorprendera, por tanto, que algunos hombres imaginen que
me entusiasmo con Malebranche, aunque en verdad estoy muy lgjos de
tal cosa. El construye sobre ideas generales de lo més abstractas, lo cua
yo desapruebo completamente. Afirma que existe un mundo externo
absoluto, 1o cud yo niego. Sogtiene que nuestras sentidos nos engafian y
gue no conocemos lanaturaleza red o las verdaderas formasy figuras de
los seres externos; y acerca de todo eso yo mantengo lo contrario. Asi
pues, en conjunto no hay principios mas fundamentalmente opuestos
que los suyos y los mios. Hay que reconocer quel* estoy completamente
de acuerdo conlo que dice & Evangdio, que «en Dias vivimos, hos move
mos y somos». Pero estoy muy lgjos de creer que vemos las cosas en Su
esencia, en laforma anteriormente expuesta. Escucha, en resumen, mi
opinién. Es evidente que las cosas que percibo son mis propias ideas y
gue no puede exigtir ninguna idea como no sea en una mente. Y no es
menos evidente que estas ideas 0 cosas por mi percibidas, o dlas mis-
mas 0 sus arquetipos, existen independientemente de mi mente, pues
S8 que No Soy su autor, ya que esta fuera de mi poder, determinar ami ar-
bitrio qué ideas particulares me afectaran a abrir mis ojos u oidos. Tie-
nen que exigtir, por tanto, en otra mente cuya voluntad es que se me
muestren. Las cosas, digo, inmediatamente percibidas son ideas o sen-
saciones, lldmesdas como se quiera. Pero, ¢cOmo puede existir una idea
0 sensacion S No es en una mente o expiritu? Esto esinconcehible, desde
luego; y afirmar que es inconcebible, es hablar de un sinsentido. ¢No
esasi?

HILAS.- Sin duda.

FILONUS.- Pero, por otra parte, es muy concebible que existan en un
espiritu y sean producidas por d; pues esto no es mas que la diaria
experiencia en mi mismo, ya que percibo innumerables ideas; y por un
acto de mi voluntad puedo formar una gran variedad de dlas y
provocarlas en mi imaginacion; aunque hay que confesar que edtas
crigturas de la fantasia no son tan digtintas fuertes, vivas y
permanentes como aquellas percibidas por mis sentidos, a las cuales se
Ilama cosas reales. Por todo lo cudl, llego a la concluson de que hay
una mente que me afecta en cada momento con todas las impresiones
sengbles que percibo. Y de la variedad, orden y forma de édas
concluyo que € autor de €ellas es sabio, poderoso y bueno mas alla de
toda comprehension. Observa bien esto; no digo que veo las cosas
percibiendo lo que las representa en la

1. Afiadido ala3.aedicion.
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sugtanciaintdigible de Dios. ESto no lo entiendo; sino que digo que las
cosas que percibo son conocidas por @ entendimiento, y producidas por
la voluntad de un Espiritu infinito. &Y no es esto delo mas daro y evi-
dente? ¢Hay acaso algo més que lo que una simple observacion de nues
tras mentes y de lo que pasa en éllas, no solo nos permite sino que nos
obligaa reconocer?

HILAS.- Creo que te he entendido muy claramente; y confieso que la
prueba que das de una Divinidad parece tan evidente como sorpren-
dente. Pero aun admitiendo que Dios es la causa universa de todas las
cosas, ¢no podra haber, sin embargo, una tercera natural eza ademés de
los espiritus y lasideas? ¢No podemos admitir una causa subordinada y
limitada de nuestras ideas? En una paabra, ¢no podra haber una mate-
riaapesar detodo?

FILONUS- ¢Cuantas veces tendré que inculcarte la misma cosa?
Admites que las cosas inmediatamente percibidas por los sentidos no
existen fuera de la mente; ahora bien, no hay nada percibido por los
sentidos que no sea percibido inmediatamente; por tanto, no hay nada
sensible que exisa fuera de la mente. As, pues la materia en que
indges esago inteligible, supongo; algo que puede descubrirse por €
razonamiento, no por los sentidos.

HILAS.- Estés en lo cierto.

FILONUS.- Teruego que me des a conocer € razonamiento en que se
funda tu creencia en lamateria y qué es esa materiaen € sentido en que
ahoratu latomas.

HILAS.- Yo me encuentro afectado con varias idess, de las cuaes sé
gue no soy la causa; ni son dlaslas causas en sl mismas, ni unas de atras,
ni son capaces de subsistir por si mismas, pues son realidades
completamente inactivas, inestables y dependientes. Tienen, por
tanto, una causa distinta de mi y de dlas; de la cua no pretendo saber
més Sno que es la causa de misideas Y a edta cosa, sea dla lo que
fuere, lallamo materia

FILONUS.- Dime Hilas, ciene @ hombre libertad para cambiar la
sgnificacion propia corriente gjena a un nombre comun en el lenguaje?
Por gemplo, supongamos que un vigjero te dice que en un determinado
pais los hombres pasan indemnes a través dd fuego; y a explicarse d
mismo encuentras que entiende por fuego lo que otros [laman agua; o,
si asegura que hay arboles que andan sobre dos piernas, entendiendo
por e término arboles a los hombres, ¢encontrarias esto razonable?
HILAS.- No; lo juzgaria absurdo. El uso comdn eslanormadela propie-
dad en d lengugje. Y § aguien afectadamente habla Sn propiedad, per-
vierte d uso dd lengugje y nunca servira mas que para prolongar y mul-
tiplicar las disputas cuando en redidad no hay diferencias de opinion.
FILONUS- ¢Y no dgnifica la materia, en la acepcion corriente y
comun de la pdabra, una sustancia extensa, solida, movil, no
pensante e inactiva?

HILAS.- Si.

FILONUS- ¢Y no se ha demostrado que no puede exigtir tal sustancia?
Y aunque se admitiese que existe, ¢cdmo podra ser una causa lo que
es
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inactivo, 0 ser una causa de pensamiento 1o que no es pensante? Pue-
des, sin duda, s te place, atribuir a la palabra materia un significado
contrario a vulgarmente admitido y decirme que entiendes por dla
una realidad inextensa, pensantey activa, la cua es la causa de nues-
tras ideas. (Pero qué es eso Sino jugar con las paabras e incurrir en la
misma falta que con tanta razén acabas ahora mismo de condenar? No
encuentro en modo alguno fatani error en tu razonamiento cuando co-
liges de | os fendbmenos una causa; pero niego que la causa deducible
por larazdn se pueda denominar propiamente materia.

HILAS.- Hay ago de razén, sin duda, en lo que dices. Pero me temo
que no comprendas bien 1o que quiero decir. No querria en modo
alguno que se pensase que niego que Dios, o un espiritu infinito, esla
causa suprema de todas las cosas. Todo lo que pretendo es que,
subordinada al motor supremo, hay una causa de naturaeza inferior y
limitada que concurre en la produccién de nuestras ideas, no por un
acto de voluntad o eficiencia espiritua, sno por la clase de accion que
pertenece ala materia, a saber, € movimiento.

FILONUS.- Encuentro que vuelves a caer sempre en tu quimera, ya
criticada, de una sustanciamévil y, por tanto, extensa, que existe fuera
de la mente. jCémo! ¢Has olvidado ya que estabas convencido, o
quieres que repita lo ya dicho a ese respecto? En verdad que no esta
bien en ti suponer alin la redidad de lo que tan a menudo has
reconocido que no latiene. Pero parano ingstir més en lo que ya se ha
tratado tan largamente, te pregunto S todas tus ideas son perfectamente
pasivas einertes, sin implicar en ellas accion alguna.

HILAS.- Si quelo son.

FILONUS.- ¢Y qué son las cualidades sensibles sino ideas?

HILAS.- Muchas veces |o he reconocido.

FILONUS.- Y no es & movimiento una cuaidad sensible?

HILAS.- Si

FILONUS.- No es unaaccion, por tanto.

HILAS.- Estoy de acuerdo contigo. Y desde luego es evidente que
cuando yo agito € dedo, éste permanece pasivo; pero mi voluntad, que
produce e movimiento, es activa.

FILONUS.- Ahora quiero saber en primer lugar s, admitiendo que d
movimiento no es accion, puedes concebir una accién que no sea
valicion; y en segundo lugar, si decir ago sin concebir nada no es
hablar sin sentido; y por Ultimo, s teniendo en cuenta las premisas, no
te percatas de que suponer una causa eficiente o activa de nuestras
ideas que no sea un espiritu es absurdo eirracional.

HILAS.- Te doy la razén por completo. Pero aunque la materia no
sea una causa, ¢qué impide, sin embargo, que sea un instrumento a
servicio del Agente supremo para la produccion de nuestras ideas?
FILONUS.- Un instrumento, dices; jpor favor!, ¢cudles pueden ser
laforma, resortes, ruedas y movimientos de ese instrumento?
HILAS.- No pretendo determinarlos, pues tanto la sustancia como
sus cualidades me son compl etamente desconocidas.

FILONUS- jComo! Entonces opinas que estd compuesta de partes
desco-
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nocidas, que tiene movimientos desconocidos y una forma desconocida.
HILAS.- No creo que tenga figura 0 movimiento alguno, pues estoy ya
convencido de que no pueden existir cualidades sensibles en una sus-
tancia no percipiente.

FILONUS.- ¢Y qué concepto puede formarse de un instrumento
desprovisto de todas las cualidades sensibles, incluso la extension
misma?

HILAS.- No pretendo tener concepto alguno de él.

FILONUS.- ¢Y qué razon tienes para creer que existe ese algo
desconacido e inconcebible? ¢Es que imaginas que Dios ho puede actuar
también sin €l, o que por la experiencia encuentras la utilidad de esa
cosa cuando formas ideas en tu propia mente?

HILAS.- Siempre me estas atosigando con las razones de mi creencia
iPor favor! ¢Qué razones tienes para no creer en esa cosa?

FILONUS.- Para mi una razon suficiente para no creer en la existencia
de algo es ver que no hay razén alguna para creer en ella. Pero, para no
insistir més en las razones que se tienen para creer, no quieres darme a
conocer qué es lo que quieres hacer que yo crea, pues dices que no tienes
ni idea de ello. Después de todo, permiteme que considere si es como un
fildsofo o como un hombre de sentido comin como pretendes que yo
creano sabes qué ni por qué razén.

HILAS.- Un momento, Filonus. Cuando te digo que la materia es un
instrumento no es que no quiera decir nada en absoluto. Bien es verdad
gue no sé la clase especial de instrumento, pero sin embargo, tengo
una cierta nocién de instrumento en general, la cual sela atribuyo.
FILONUS.- Pero, ¢y si demostrase que hay algo, incluso en la nocién
més general de instrumento tomado en un sentido distinto del de causa,
gue hace su uso incompatible con los atributos divinos?

HILAS.- Demuéstramelo y te daré la razén en ese punto.

FILONUS.- ¢Qué entiendes por naturaleza general o nocién de
instrumento?

HILAS.- Aquello que es comin a todos los instrumentos particulares
compone la nocion general.

FILONUS.- ¢No es comin a todos los instrumentos @ hecho de que
sirvan pararealizar inicamente aquellas cosas que no se pueden g ecutar
por € mero acto de nuestras voluntades? Asi, por eemplo, nunca
utilizo un instrumento para mover mi dedo, porque eso lo hace la
volicion. Pero lo utilizaria si tuviera que remover un pedazo de roca o
arrancar un érbol de raiz. ¢Eres de la misma opinion? ¢O puedes
presentarme un gemplo en que se haga uso de un instrumento para
producir un efecto que dependa inmediatamente de la voluntad del
agente?

HILAS.- Reconozco que no puedo.

FILONUS.- ¢Como puedes suponer, por tanto, que un Espiritu
todopoderoso, de cuya voluntad dependen absoluta e inmediatamente
todas las cosas, necesite un instrumento para sus operaciones o, no
necesitandolo, haga uso de él? Asi pues, me parece que € artificio de
un instrumento inactivo e inanimado es incompatible con la perfeccion
infinita de Dios; y esto es, seglin tu propia confesion, darme larazon.
HILAS.- No se me ocurre nada en este momento para poder
contestarte.
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FILONUS- Pero creo que edtaras dispuesto a reconocer la verdad
cuando se te haya demostrado de forma suficiente. Nosotros, desde
luego, que somos seres de poder finito, nos vemos obligados a hacer uso
de insrumentos. Y € uso de un insgrumento revela que € agente esta
limitado por reglas que otro prescribe, y que no puede conseguir su fin
sino de una determinada forma y en determinadas condiciones. Y de
aqui parece deducirse claramente que € agente supremo, gque no tiene
limites, no usa en absoluto insrumento alguno. La voluntad de un
Espiritu omnipotente se gecuta tan pronto como se gerce, sin
gplicacion de insrumentos, los cuaes s se aplican por agentes
inferiores no es por alguna eficacia rea que haya en dlos o por una
aptitud necesaria para producir un determinado efecto, Sno smplemente
de acuerdo con las leyes de la naturaleza o las condiciones que les ha
prescrito la causa primera, la cua esta por encima de cuaquier
limitacidn o prescripcion.

HILAS.- Ya no sostendré que la materia es un insrumento. Sin
embargo, no hay que creer por €so gue renuncio ya a su exigencia;
pues, a pesar de lo que se hadicho, puede ser alin una ocasion.
FILONUS.- ;Cuéntas formas toma tu materia? ¢O cuéntas veces hay
gue probar que no existe antes de que te decidas a abandonarla? Pero no
hablemos méas de esto (aunque con arreglo a las leyes que rigen las
discusiones podria echarte en carad cambio tan frecuente dd significado
del término principal). Dime, ¢qué quieres decir a afirmar que la materia
€s una ocasion habiendo negado ya que es una causa? Y cuando me
hayas ensefiado en qué sentido entiendes la palabra ocasion, te ruego
gue tengas la bondad de decirme qué razdn te induce a creer que hay
una ocasion de nuestras idess.

HILAS.- Por lo que e refiere d prime punto, por ocasion quiero decir
unarealidad inactiva, no pensante, en cuya presencia Dios excita ideas
en nuestras mentes.

FILONUS- ¢Y cud puede ser la naturaleza de esa redidad inactiva y
no pensante?

HILAS.- No sé nada acerca de su naturaleza.

FILONUS.- Pasamos, pues, a segundo, y preséntame aguna razon
para que admitamos la existencia de esa redlidad inactiva, no
pensante y desconocida.

HILAS.- S vemos que las ideas se producen en nuestras mentes en
una forma ordenada y constante, es natural pensar que tienen algunas
ocasiones fijas y regulares en cuya presencia se provocan dichas
ideas.

FILONUS.- Reconoces que Dios es la causa Gnica de nuestras idess y
gue las causa a presentarse dichas ocasiones.

HILAS.- Esaesmi opinion.

FILONUS.- Esas cosas que dices estén presentes a Dios, Sin duda las
percibe.

HILAS.- Ciertamente; S no, no podrian ser paraél una ocasion de actuar.
FILONUS.- Parano insistir ahoraen @ sentido que das a esa hipétess,
ni en las respuestas a todas las enigméticas cuestiones y dificultades
gue la misma provoca, te pregunto solamentes € orden y la regularidad
observables en la serie de nuestras ideas, que es € curso de la
naturaleza,
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no se explican suficientemente por la sabiduria'y e poder de Dios; y si
no se desvanecen esos atributos a suponer que esté influenciado, diri-
gido o incitado, respecto del cudndo y como de su actuacion, por una
sustancia no pensante. Y por Ultimo, si en & caso de que admitieralo que
sostienes podria servir en algo a tu propésito, pues no es facil concebir
cdmo la existencia externa o absoluta de una sustancia no pensante, dis-
tinta de su ser percibida, puede inferirse del hecho de que yo admita que
hay ciertas cosas percibidas por la mente de Dios que son para él la oca-
sién de producir ideas en nosotros.

HILAS.- Me encuentro absolutamente perplejo sin saber qué pensar,
pues esta nocion de ocasion me parece ahora tan falta de fundamento
como lo demés.

FILONUS.- ¢Y no te vas dando cuenta de que en todas esas diferentes
acepciones de materia, has estado suponiendo no sabes qué, sin razén
algunay sin resultado alguno?

HILAS.- Confieso francamente que estoy menos apegado a mis
opiniones desde que se las ha sometido a un examen tan riguroso Sin
embargo, creo tener aln una confusa sensacion de que hay algo asi
COMO una materia.

FILONUS.- TU percibes la existencia de la materia inmediata o
mediatamente. En & primer caso, te ruego me digas mediante cudles
sentidos la percibes. En @ segundo caso, dame a conocer por cud
razonamiento es inferida de aquellas cosas que percibes
inmediatamente. Esto, por lo que se refiere a la percepcion. Por 1o que
respecta a la materia misma, pregunto: ¢es objeto, substrato, causa,
instrumento u ocasion? Tu ya has defendido todas esas tesis
cambiando tus opiniones y haciendo que unas veces la materia
aparezca de una forma y otras de otra. Y lo que has propuesto lo has
desaprobado y rechazado ti mismo. Si tienes algo nuevo que decir te
oiré con mucho gusto.

HILAS.- Creo que ya he dicho todo lo que tenia que decir a este respecto.
No sé qué més aducir.

FILONUS.- Y, sin embargo, te muestras reacio en abandonar tus viejos
prejuicios. Para hacer que los abandones mas facilmente deseo que,
ademés de o que se ha sugerido hasta ahora, consideres también si, su-
poniendo que la materia existe, puedes concebir de qué forma serias
afectado por ella. O, suponiendo gque no existiera, si no es evidente que
puedes estar afectado con las mismas ideas con que ahora lo estés y que,
por tanto, tienes las mismisimas razones para creer en su existencia que
las que puedes tener ahora.

HILAS.- Reconozco que es posible que podamos percibir todas la cosas
exactamente igual a como las percibimos ahora, aunque no hubiese ma-
teria en e mundo; y no puedo concebir, si hubiese materia, como podria
producir idea alguna en nuestras mentes. Y admito, asimismo, pues me
has convencido completamente, que es imposible que haya nada seme-
jante a una materia en ninguna de las acepciones anteriormente men-
cionadas. Pero no puedo por menos de pensar alin que hay materia en
uno u otro sentido. Desde luego, que no pretendo determinar qué es.
FILONUS.- No espero que me definas exactamente la naturaleza de
ese
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sar desconocido. Sdlo teruego que medigas s es una sustancia; y S es
adl, s puedes pensar en una sustancia Sin accidentes; y en  caso de que
tenga accidentes o cualidades, deseo que me hagas saber qué son esas
cualidades, 0 a menos qué eslo que se entiende d decir que la materia
es e soporte de dlas.

HILAS.- Yahemos discutido esos puntos. No tengo nada mas que decir.
Pero para prevenir atras cuestiones, permiteme que te diga que ahora no
entiendo por materia ni una sustancia, ni accidentes, ni un ser pensante,
Ni UNo extenso, Ni una causa, instrumento u ocasién, sSno ago completa
mente desconocido, distinto de todo eso.

FILONUS.-- Parece, pues, que incluyes en tu nodon actual de materia
nadamés que la abstracci6n general de laidea de entidad.

HILAS.- Nada mas. Savo que afiado a esta idea general la negacion de
todas aqudlas idess, cualidades o cosas particulares que percibo,

imagino o de algin modo aprehendo.

FILONUS.- jPor favor!, ¢donde supones que existe una materia desco-
nocida?

HILAS.- jOh, Filonas! Creesque ahorame vasaembradllar, puess digo
que existe en alguin lugar inferiras entonces que existe sdlo en la mente,
pues hemos convenido en que € lugar o la extenson existe sdlo en la
mente; pero yo no me avergiienzo de confesar mi ignorancia No sé
donde existe; sdlo estoy seguro de que no existe en lugar alguno. Te con-
testo en forma negativa; y no puedes esperar otra cosa a todas las cues-
tiones que en € futuro plantees acerca de la materia

FILONUS- S no quieres dedirme donde existe, haz & favor de
informarme acerca de la forma en que supones existe, 0 qué es lo que
entiendes con su existencia.

HILAS.- Ni piensa, ni actla, ni percibe, ni es percibida.

FILONUS.- &Y qué hay de positivo en tu abstracta nocion de su
existencia?

HILAS.- Después de detenido examen no veo que tenga nocion o
significado alguno pasitivo. Te repito que no me averglienzo de confesar
mi ignorancia. No sé qué es o que quiere decir esa su existencia, ni su
forma de existir.

FILONUS.- Contintia, buen Hilas, con tu actitud ingenua, y dime
sinceramente s puedes formarte unaidea digtinta de la idea de entidad

en genaga, separaday exclusiva de todos |os seres pensantes y corporeos
y detodas las cosas particulares.

HILAS.- Un momento, d§ame pensar un poco. Confieso, Filonls, queno
veo que pueda hacerlo. A primera vista crefa tener una cierta nocion di-

luiday etéreade la pura entidad en abstracto; pero a fijar més la aten-

cién, se me ha desvanecido y no la percibo. Cuanto més pienso en dlo,

méas me afirmo en mi prudente resolucion de no dar Sno respuestas ne-

gativas y no pretender d més minimo grado de conocimiento o concep-

cion positivos de lamateria, de su cuando, su como, su entidad o cual-
quier cosa perteneciente ala misma

FILONUS.- Adi, pues, cuando hablas de la existencia de la materia no
tienes noci6n alguna en tu mente.
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HILAS.- Ninguna en absol uto.

FILONUS.- Te ruego me digas si @ estado de la cuestion no es é
siguiente: primero, partiendo de la creencia en una sustancia material
Ilegaste a la conclusién de que |os objetos inmediatos existian fuera de
la mente; después, sus arquetipos; después, las causas; acto seguido,
los instrumentos; posteriormente, las ocasiones; y por Ultimo, algo en
general, que a ser interpretado se revela como nada. Asi, pues, la
materia se convierte en nada ¢Qué opinas, Hilas? ¢No es esto un
resumen fiel detodo tu proceso?

HILAS.- Sea ello como fuere, insisto, sin embargo, en que del hecho de
que no podamos concebir una cosa no se deriva un argumento en contra
de su existencia.

FILONUS.- Admito de grado que partiendo de una causa, de un efecto,
de una operacion, de un signo o de cualquier otra circunstancia, se
pueda inferir razonablemente la existencia de una cosa no percibida
inmediatamente, y que seria absurdo que aguien arguyera en contra de
la existencia de dicha cosa por € hecho de que no tuviera una nocién
directay positivadela misma. Pero cuando no hay nada de esto; cuando
ni larazon ni la revelacion nos inducen a creer en la existencia de una
cosa; cuando no tenemos ni siquiera una nocion relativa de ela;
cuando se hace abstraccion de lo percipiente y de lo percibido, del
espiritu y de laides; en fin, cuando no hay siquiera una idea, la més
inadecuada y vaga que se pueda pretender: en ese caso ho deduzco de
ello consecuencia alguna contra la realidad de nocion aguna o la
existencia de cosa alguna, sino que mi inferencia sera que no quieres
decir nada en absoluto, que empleas palabras sin objeto aguno, sin
designio ni significado ninguno. Y dejo atu discrecion € considerar la
forma como debe tratarse esajergaininteligible.

HILAS - A decir verdad, amigo Filonus, tus argumentos me parecen
en si mismos irreprochables; pero no causan en mi un efecto tan grande
como para producirme la completa conviccion, la intima aquiescencia
inseparables de toda demostracion. Me encuentro aun recayendo en la
oscura conjetura de un algo que no sé lo que es, llamado materia.
FILONUS.- ¢Pero no te das cuenta de que deben concurrir dos
circunstancias para eliminar cualquier escripulo y producir un pleno
asentimiento en la mente? Péngase un objeto visible ante la luz més
clara; sin embargo, si hay alguna imperfeccion en la vista, o si el 0jo no
esté dirigido hacia €l, no sera visto distintamente. Igualmente, aunque
una demostracion esté muy bien fundada y expuesta en la debida
forma, no obstante, si hay a mismo tiempo ago de prguicio o una
cierta perversion del entendimiento, ¢se puede esperar que de repente
se perciba claramente y se preste firme adhesion a la verdad? No, hacen
falta tiempo y esfuerzos; hay que despertar la atencion y retenerla
mediante la frecuente repeticion de la misma cosa, colocada bajo la
misma luz o bajo luces diferentes. Ya he dicho, y me encuentro con que
tengo que repetirlo eincul carlo, que es una licenciainexplicable la que te
tomas a pretender sostener que conoces no sé qué, por no sé qué razén y
€ON NO Sé qué obje-
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tivo. ¢Puede encontrarse un paralelo en alguna ciencia o arte, o en al-
guna secta o profesion humana? ¢Se puede encontrar algo mas descara-
damente infundado eirracional, incluso en € més bgjo nivel de una con-
versacion corriente? Pero td quiza digas aln que la materia existe,
aungue al mismo tiempo ni sepas qué es lo que quiere decir la paabra
materia ni la palabra exigencia. ESo es, desde luego, sorprendente, y
tanto mas cuanto que es completamente voluntario [y debido a tu propia
iniciativa]" y no te lleva a élo larazon; pues te reto a que me demuestres
gué cosa en la naturaleza necesita de la materia para su explicacion o
justificacion.

HILAS- La redidad de las cosas no se puede sostener n suponer la
existencia de la materia. ¢Y no crees que es eso una buena razén para
que la defienda seriamente?

FILONUS- jLa redlidad de las cosasl ¢Qué cosas, las sensbles o las
intdigibles?

HILAS.- Lassensibles.

FILONUS.- ¢Mi guante, por iemplo?

HILAS.-- Si; o cudquier otra cosa percibida por los sentidos.
FILONUS.- Pero para atenernos a una cosa particular, ¢no es para mi
una prueba suficiente de la existencia de este guante € hecho de que
yo o veo, lo palpo y lo llevo puesto? Y S esto no fuera asi, ¢como es
posible que esté seguro de laredidad de esta cosa, que ahora veo en este
lugar, suponiendo que una cosa desconocida, que nunca vi ni puedo
ver, exige en una forma desconocida, en un lugar desconocido o en
ningin lugar? ¢Cémo puede la redidad supuesta de aquello que es
intangible ser la prueba de que una cosa tangibl e existe realmente? ¢O
laredidad de lo que es invisble, 0 en general no perceptible, ser la
prueba de que una cosa visible o perceptible exista? Explicame y
pensaré que no hay nada demasiado dificil parati.

HILAS- Vigo d asunto en su conjunto, no tengo inconveniente en
admitir que la exigencia de la materia es muy improbable; pero no veo
ladirectay absolutaimposibilidad de ella.

FILONUS.- Aun admitiendo que la materia sea posible, por eso solo no
puede, sn embargo, tener méas derecho a la existencia que una montafia
dorada o un centauro.

HILAS.-- Lo reconazco; empero, no negaras que es posible y 1o que es
posible, en cuanto que | o sabes, puede existir realmente.

FILONUS.- Niego que sea posble y lo he demostrado, S no me
equivoco, suficientemente, partiendo de tus propias concesones. En d
sentido corriente de la palabra materia, ¢queda implicado algo mas
gue una sustancia extensa, sdlida, con forma, movil, que existe fuera
delamente? ¢Y no hasreconocido unay otravez que has visto razones
suficientes para negar la posibilidad detal sustancia?

HILAS.- Es verdad, pero eso solamente es un sentido de la palabra
materia

FILONUS.-- Pero, ¢no es d Unico sentido propio y auténtico que puede
reci-

1 Omitido enla 3% edicion.
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bir? Y s se probase que la materia en ese sentido es imposible, ¢no se
puede creer con suficiente fundamento que es absolutamente imposi-
ble? ¢Cdmo se podria probar en otro caso que dgo esimposible? &Y como
podria haber prueba alguna, en una u otra forma, para un hombre que se
toma la libertad de trastornar y cambiar € significado corriente de las
palabras?

HILAS.- Creo que se deberia permitir a los filésofos hablar con més
precision que @ vulgo y que no tienen por qué estar limitados a la
acepcion corriente de un término.

FILONUS.- jPero s d sentido que se acaba de mencionar es e
corriente entrelos fil sofos mismos! Paranoingstir mésen esto, ¢no has
podido, acaso, tomar la materia en € sentido que hayas querido? ¢Y
no has usado de ese privilegio del modo més amplio, cambiando unas
veces completamente, y otras omitiendo o introduciendo, en la
definicion de dla, todo lo que ala sazén meor te servia para tu designio,
contrariando con esto todas las reglas conocidas de la razon y de la
l6gica? Y ese méodo incorrecto y fluctuante, ¢no ha prolongado
innecesariamente nuestra discusion, ya que se ha examinado la materia
de un modo especia y segdn ti mismo confiesas ha quedado refutada en
cada uno de esos sentidos? ¢Y se puede pedir algo mas para probar la
absoluta imposibilidad de una cosa, una vez que se ha probado que es
imposible en cada sentido particular que td o cualquier otro le dais?
HILAS.- Pero yo no estoy completamente convencido de que hayas pro-
bado laimposibilidad de la materia en su Ultimo sentido, € mas oscuro,
abstracto e indefinido.

FILONUS.- ¢Cuéndo se muestra que una cosa es imposi bl e?

HILAS.- Cuando se demuestra que hay una repugnancia entre las
ideas que comprende su definicion.

FILONUS.- Pero donde no hay ideas no se puede demostrar
repugnancia alguna entre ideas.

HILAS.- Estoy de acuerdo contigo.

FILONUS.- Ahora bien, en lo que llamas sentido oscuro e indefinido de
la palabra materia esta claro, segin propia confesidn tuya, que no va
incluida en absoluto idea alguna, ni sentido alguno, excepto un sentido
desconocido, lo cua equivale a ninguno. No vayas a esperar, por tanto,
gue pruebe una repugnancia entre ideas dli donde no hay idess, olaim-
posibilidad de [a materia tomada en un sentido desconocido, es decir, en
ningun sentido. Mi cometido era sdlo mostrar que no quieres decir nada;
y esto has tenido que admitirlo. Asi que, en todos tus diversos sentidos
se te ha demostrado que o no quieres decir nada, 0 9 quieres decir algo
es un absurdo. Y s esto no fuese suficiente para probar la imposibilidad
de una cosa, desearia que me hicieras saber qué es lo que hace falta.
HILAS.- Reconozco que has probado la imposibilidad de la materia; y
no veo qué més se puede decir en defensa de ella Pero d mismo
tiempo que te concedo eso, sospecho de todas mis demas opiniones.
Pues, con seguridad, nada puede parecer més aparentemente evidente
que ésta lo fue y sin embargo, ahora parece tan falsa y absurda como
antes vadadera. Pero creo que hemos discutido la cuestion
suficientemente por

157



ahora. Emplearia con mucho gusto € resto dd dia en rumiar en mi pen-
samiento | os diversos puntos de la conversacion de esta mafiana, y ma-
fiana tendré mucho gusto también en encontrarme contigo aqui, otra
vez, alamismahora

FILONUS.- No fataré aladita.



TERCER DIALOGO

FILONUS- Dime, Hilas', ¢qué frutos has sacado de la meditacion de
ayer? ¢Te ha confirmado en la misma opiniébn que sostenias al
separarnos? ¢O has visto desde entonces algo que te haga cambiar de
opinion?

HILAS.- En verdad, mi opinidn es que todas nuestras opiniones son igual-
mente vanas e inciertas. Lo que aprobamos hoy |o condenamos mafiana.
Nos afanamos por conocer y dedicamos nuestras vidas a conocimiento,
y he aqui que no sabemos nada; ni creo posible que podamos alguna vez
saber algo en esta vida. Nuestras facultades son demasiado limitadas y
demasiado pocas. La naturaleza no nos ha [lamado ciertamente por el
camino de la especul acion.

FILONUS.- ¢Como? ¢Dices que no podemos conocer nada, Hilas?
HILAS.- No hay una sola cosa en € mundo de la cual podamos conocer
su naturaleza real olo que es en si misma

FILONUS.- ¢Me quieres decir que no conozco realmente lo que es €
fuego o el agua?

HILAS.- Podrés saber, sin duda, que el fuego se muestra caliente y €
agua fluida; pero esto no es hada mas que saber |0 que producen las sen-
saciones en tu propia mente a aplicar d fuego y é agua a tus érganos de
los sentidos. Por |o que respecta a su constitucion interna, a su natura-
leza real, te encuentras en una completa oscuridad.

FILONUS.- ¢No sé que esto es una piedra real sobre la que estoy, y que
lo que veo ante mis 0jos es un arbol verdadero?

HILAS.- ¢Sabes? No, es imposible que tu o cualquier hombre vivo lo
sepa. Todo 1o que sabes es que tienes una cierta idea 0 aparicion en tu
propia mente. ¢Pero qué es esto, con relacion a &bol o ala piedra rea?
Tedigo que ese color, forma y dureza que percibes, no son la natural eza
real de esas cosas, i se le parecen en lo mas minimo. Lo mismo puede
decirse de todas las otras cosas reales o0 sustancias corpéreas que
componen & mundo. Ninguna de ellas tiene nada en ellas mismas de
semejante con aquellas cualidades sensibles percibidas por nosotros.
No deberiamos pretender, por tanto, afirmar ni conocer nada de dllas tal
COMO Son en su propia natural eza.

FILONUS.- Pero, Hilas, es seguro que puedo distinguir & oro, por
gemplo, del hierro, ¢y cOmo podra ser asi si no supiera lo que
verdaderamente son?

1 Enlaltyenla2.?edicion: «As pues, Hilas».
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HILAS.- Créeme, Filonls, solo puedes distinguir entre tus propias
ideas. ¢Creesque estan realmenteen d oro ese color amarillo, ese pesoy
otras cudidades sensibles? Son rdativas solamente a los sentidos y no
tienen ninguna exisencia absoluta en la naturadleza. Y al pretender
digtinguir las especies de las cosas rea es por las gpariciones que hay en
tu mente, actuaras tan sabiamente como aque que llegara a la
conclusén de que dos hombres son de diferente especie porque sus
vestidos no eran del mismo color.

FILONUS.- Parece, pues, que estamos engafiados completamente por
las apariencias de las cosas; que éstas son falsas. El alimento mismo
que como 'y los vestidos que llevo no tienen en Sl mismos nada semejante
aloqueveoy siento.

HILAS.- Exactamente.

FILONUS.-- &Y no es extrafio que estén equivocados todos los hombres
y sean tan locos que crean en sus sentidos? Pues aunque no sepan
como ocurre, los hombres comen, beben y duermen, y realizan todas las
funciones de su vida, tan facil y convenientemente como S conocieran
realmente las cosas de que se ocupan.

HILAS.- Asi hacen; pero tu sabes que la practica corriente no requiere
la precison dd conocimiento especulativo. Por eso € vulgo conserva
sus eroresy a pesar detodo selasarregla para superar los problemas de
su vida. Perolos fil 6sofos conocen mejor las cosas.

FILONUS.- Quieres decir que saben que no saben nada.

HILAS- Esa es la verdadera meta y perfeccion dd conocimiento
humano.

FILONUS.- Pero, Hilas, todo este tiempo has actuado como persona
serig, ¢y estas seriamente persuadido de que no conoces ninguna
redlidad en € mundo? Supon que vas a escribir, ¢no pedirias pluma,
tinta y papel como cualquier otro hombre? ¢Y no sabes qué es lo que
pides?

HILAS.- ¢(Cuantas veces tengo que decirte que no conozco la
naturalezareal de ninguna cosa dd universo? S se presentarala ocasion
yo podria sn duda utilizar pluma, tinta y papd. Pero dedaro
positivamente que no conozco qué es 1o que es ninguna de tales cosas en
U verdadera y propia naturaleza. Y lo mismo ocurre con respecto a
cualquier otra cosa corpdrea. Y lo que es més, no sdlo ignoramos la
naturaleza verdaderay real delas cosas, Snoincduso su exisencia. No se
puede negar que percibimos ciertas apariencias o ideas; pero de ahi no
se puede concluir que los cuerpos existan relmente. Es mas, ahora se
me ocurre, tengo que declarar también, de conformidad con mis
anteriores conces ones, que esimposible que exista en lanaturaeza red
cosa corpoérea alguna

FILONUS.- Me pasmas. ¢Hay algo més grosero y extravagante que las
opiniones que ahora sogtienes? ¢Y no es evidente que te ha conducido a
edas extravagancias la creencia en una sustancia material? Eso es lo
gue hace que suefies en esas naturalezas desconocidas en todas las
cosas. Y por eso ignoras o que todo hombre conoce perfectamente bien.
Y no es esto todo. No sdlo ignoras la verdadera naturaleza de cada cosa,
sno que no sabes § exise redmente algo, o 9§ hay verdaderas
naturalezas, pues atribuyes a tus seres materiales una existencia
absoluta o externa en que supones consiste su redlidad. Y como a final
estés obligado areco-
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nocer que dicha existencia significa o una contradiccién manifiesta o
nada en absoluto, se Sgue que te ves obligado a prescindir de tu propia
hipdtesis de sustancia material, y a negar positivamente la existencia
real de cualquier parte del universo. Y asi has caido en € escepticismo
més profundo y lamentable que haya conocido hombre alguno. Dime,

Hilas, ¢no es como digo?

HILAS.- Estoy de acuerdo contigo. La sustancia material no fue més
que una hipétesis y, ademés, falsay sin fundamento. No me fatigaré
mas en defenderla. Pero estoy seguro de que cualquier hipétesis que
propongas o cudquier teoria acerca de las cosas que en su lugar intro-
duzcas, me parecera como completamente falsa; y permiteme que
te haga algunas preguntas acerca de dla. Es decir, permiteme que te
trate lo mismo que td ami y te garantizo que esa hipétesis tuya te lle-
varg, después de pasar por muchas perplgidades y contradicciones, a
mismisimo estado de escepticismo en que ahora yo mismo me en-
cuentro.

FILONUS.- Te aseguro, Hilas, que no pretendo forjar hipdtesis alguna
en absoluto. Soy una persona corriente, 1o bastante simple para creer
en mis sentidos y dejar las cosas tad como me las encuentro. A decir
verdad, opino que las cosas reales son las mismisimas cosas que veo
y papoy percibo por mis sentidos. Estas las conozco, y a encontrar que
responden atodas las necesidades y fines de la vida no tengo razon a-
guna para preocuparme por otras realidades desconocidas. Un trozo de
pan sensible, por gemplo, me quitara d hambre mgor que diez mil tro-
zos de ese pan insensible, ininteligible y real de que hablas. Asimismo,
mi opinién es que los colores y otras cualidades sensibles estén en los
objetos. No podria, aunque en elo me fueralavida, dgjar de pensar que
lanieve es blancay € fuego caliente. T(, sin duda, que entiendes por
nieve y fuego ciertas sustancias no percipientes, no percibidas y ex-
ternas, estas en tu derecho a negar que la blancura o d calor sean afec-
ciones inherentes a ellos. Pero yo, que entiendo por esas palabras las
cosas que veo y toco, estoy obligado a pensar como la demas gente. Y
COmMO NO SOy escéptico con respecto a la naturaleza de las cosas, tam-
poco lo soy con respecto a su exigencia. Que una cosa sea realmente
percibida por mis sentidos y que a mismo tiempo no exista realmente
es para mi una evidente contradiccion; pues no puedo separar ni abs-
traer, ni siquiera en & pensamiento, la existencia de una cosa sensble
de su ser percibida. La madera, las piedras, € fuego, € agua, la carne,
el hierroy cosas semejantes que nombro y de las cuales hablo, son co-
sas que conozeo. Y no las hubiera conocido S no las hubiera percibido
por mis sentidos; las cosas percibidas por los sentidos son percibidas
inmediatamente; y las cosas percibidas inmediatamente son ideas;

ahora bien, lasideas no pueden exigtir fuera de la mente; su existencia,
por tanto, consiste en ser percibidas; y si son, por tanto, efectivamente
percibidas, no hay duda alguna de su existencia. Fuera, pues, todo ese
escepticismo, esas ridiculas dudas fil osdficas. jQué tonteria que un fil6-
sofo dude de la existencia de las cosas sensibles hasta que se le pruebe
por laveracidad de Dios! jO que pretenda que nuestro conocimiento en
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este punto es deficiente en intuicion o demostracion! Y o podria dudar lo
mismo de mi propiarealidad que de la realidad de esas cosas que real -
mente veo y siento.

HILAS.- No tan de prisa, FilonUs; dices que no puedes concebir como pue-
den existir cosas sensibles fuera de la mente. ¢No es asi?

FILONUS.- Si.

HILAS.- Supongamos que seas reducido a la nada; ¢no puedes
concebir como posible que las cosas perceptibles por los sentidos
puedan aun existir?

FILONUS.- Puedo; pero entonces tienen que estar en otra mente.
Cuando niego alas cosas sensibles una existencia fuera de la mente, no
me refiero ami mente en particular, sino a todas las mentes. Ahora bien,
esta claro que tienen una existencia exterior a mi mente, pues encuentro
por experiencia que son independientes de ella. Hay, sin duda, alguna
otra mente en la cual existen, en losinterval os que separan 10s momentos
en que las percibo; asi existian antes de mi nacimiento y existiran
después de mi supuesto aniquilamiento. Y como lo mismo ocurre con
respecto a todos los otros espiritus finitos creados, se sigue
necesariamente que hay una mente eterna, omnipresente, que conoce y
abarca todas las cosas y nos las presenta ante nuestros ojos en la forma
y con arreglo a las normas que ella misma ha dispuesto, a las cuales
[lamamos leyes de la naturaleza.

HILAS.- Respondeme, FilonUs. ¢Son todas nuestras idesas realidades
perfectamente inertes? ¢O encierran una cierta actividad?

FILONUS.- Son completamente pasivas e inertes.

HILAS.- ¢Y no es Dios un agente, un ser puramente activo?
FILONUS.- Lo reconozco.

HILAS.- Por tanto, ninguna idea puede asemejarse o representar a la
naturaleza de Dios.

FILONUS.- Ninguna.

HILAS.- Si no tienes, pues, idea alguna de la mente de Dios, ¢cdmo
puedes concebir la posibilidad de que las cosas existan en su mente? Y
si puedes concebir la mente de Dios sin tener unaidea de él, ¢por qué no
se me ha de permitir concebir la existencia de la materia, aunque no
tengaidea alguna de ella?

FILONUS.- Por lo que se refiere a tu primera pregunta, admito que no
tengo propiamente ninguna idea, ni de Dios ni de ningln otro espiritu;
pues, a ser éstos activos, no se les puede representar por cosas perfecta
mente inertes, como son nuestras ideas. S, sin embargo, que yo, que
SOy un espiritu o0 sustancia pensante, existo tan ciertamente como sé
que mis ideas existen. Sé, ademas, qué quiero decir con los términos yo
y Yo mismo; 'y conozco esto de formainmediata, intuitiva, aungque no lo
percibo como un tridngulo, un color o un sonido. La mente, espiritu o
alma es esa cosa inextensa, indivisible, que piensa, actlia y percibe.
Digo que es indivisible, porque es inextensa; e inextensa, porque las co-
sas extensas, con formay moviles son las ideas; y lo que percibe las
ideas, que piensay quiere, no es evidentemente ninguna idea, ni se pa-
receaunaidea. Lasideas son cosas inactivas y percibidas; y 1os espiri-
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tus, una clase de seres completamente diferentes de ellas. Por eso no
digo que mi ama es una idea 0 algo semejante a una idea. Sin embargo,
tomando la palabra idea en un sentido amplio, se puede decir que mi
almamefacilita unaides, es decir, unaimagen o semejanza de Dios aun-
que desde luego extremadamente inadecuada. Pues toda la nocion que
tengo de Dios la obtengo reflexionando sobre mi propia ama, poten-
ciando sus facultades y suprimiendo sus imperfecciones. Tengo, por
tanto, en mi mismo no ya unaideainactiva, sino una especie de imagen
pensante, activa, dela Divinidad. Y aunque no la percibo por los senti-
dos, tengo, sn embargo, una nocion de dla o la conozco mediante lare-
flexion y € razonamiento. Tengo un conocimiento de mi propia mente y
de mis propias ideas; y con su ayuda aprehendo mediatamente la posi-
bilidad de la existencia de otros espiritus e ideas. Ademés, partiendo de
mi propiarealidad y de la dependencia que encuentro en mi mismo 'y en
mis idess, infiero necesariamente, por un acto de larazdn, la existencia
de un Diosy detodas las cosas creadas en la mente de Dios. Esto, por 1o
gue se refiere ala primera pregunta. En cuanto a la segunda, supongo
que esta vez puedes contestar ti mismo. Pues ni percibes la materia ob-
jetivamente, como cuando percibes una idea o redidad inactiva, ni la co-
noces como te conoces ti mismo mediante un acto reflgjo; ni la aprehen-
des mediatamente por la semeanza con |o uno o con lo otro; ni la coliges
mediante un razonamiento partiendo de lo que conoces inmediata-

mente. Todo lo cua hace que d caso de la materia sea muy diferente del

delaDivinidad.

HILAS.- Dices que tu propia alma te suministra una especie deidea o
imagen de Dios. Pero a mismo tiempo reconoces que no tienes, propia-

mente hablando, ninguna idea de tu propia alma. Incluso afirmas que
los espiritus son una clase de seres completamente diferentes de las
ideas. Y consiguientemente, que ninguna idea puede ser semgjante a un
espiritu. No tenemoas, por tanto, ninguna idea de ningin espiritu. Admi-
tes, sin embargo, que hay una sustancia espiritual, aunque no tengas
ningunaidea de ella; y a mismo tiempo niegas que pueda haber nada
parecido a una sustancia material porque no tienes ninguna nocién o
idea de dla. ¢Esta esto bien? Para actuar coherentemente tienes que ad-

mitir lamateria o rechazar € espiritu. ¢Qué dices a esto?

FILONUS.- En primer lugar, digo que no niego la exisencia de la
sustancia material S mplemente porgue no tenga nocion alguna de ella,

sino porque su nocidn es contradictoria; en otras palabras, porque
repugna que haya una nocion de dlla. Muchas cosas, por 1o que yo S8,

pueden exigtir y de dlasni yo ni otro hombre tenemos ni podemos tener
idea 0 nocion alguna. Pero entonces, estas cosas tienen que ser posibles,
es decir, no puede estar incluido en su definicién nada contradictorio.
Y en segundo lugar, digo que aunque creemos que existen cosas que
no percibimos, no podemos creer, a pesar de dlo, que existe aguna
cosa determinada sin tener algunarazén paratal creencia; ahorabien,

no tengo razén alguna para creer en la existencia de la materia. No tengo
de elo ninguna intuicion inmediata, ni puedo inferir mediatamente de
mis sensaciones, ideas, nociones, acciones 0 pasiones, una sustancia
inac-
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tiva no percipiente y no pensante, ni por deduccién probable ni como
consecuencia necesaria. Mientras que la realidad de mi mismo, es decir,
mi propia ama, mente o principio pensante, la conozco evidentemente
por reflexidn. Te ruego me excuses si repito las mismas cosas a respon-
der alas mismas objeciones. En la misma nocién o definicion de sustan-
cia material, se incluye una manifiesta repugnanciay contradiccion. Y
esto no ocurre con la nocién de espiritu. Repugna que existan ideas en 1o
que no percibe o que se produzcan por 1o que no actda. Pero no hay re-
pugnancia en decir que una cosa percipiente es sujeto de ideas, o que
una cosa activa es la causa de ellas. Concedido que no tenemos ni una
evidencia inmediata ni un conocimiento demostrativo de la existencia
de otros espiritus finitos; pero no se sigue de ahi que dichos espiritus es-
tén al mismo nivel que las sustancias materiales, si se admite que las
unas son contradictorias y que no hay contradiccion en admitir |os otros;
si no se pueden inferir las unas por ningln argumento y hay una proba-
bilidad paralos otros; si vemos signos y efectos que nos indican la exis-
tencia de agentes finitos distintos, semejantes a nosotros y vemos que
no hay signo o sintoma alguno que conduzca a una creencia raciona en
lamateria. Y digo, por ultimo, que tengo una nocion del espiritu, aungque
no poseo, estrictamente hablando, una idea de él. No lo percibo como
unaidea o mediante unaidea, sino que lo conozco por reflexion.
HILAS.- A pesar de todo o que has dicho, me parece que, de acuerdo
con tu propia forma de pensar y como consecuencia de tus propios
principios, se seguiria que ti no eres més que un sistema de ideas
flotantes sin ninguna sustancia que las soporte. Las palabras no se han de
usar sin un significado. Y como no hay mas sentido en la sustancia
espiritual que en la sustancia material, hay que descartar tanto la
una como laotra

FILONUS.- ;Cuéntas veces tengo que repetir que conozco mi propia
realidad o tengo conciencia de dla, y que yo mismo no soy mis ideas sino
otra cosa, un principio activo que percibe, conoce, quiere y actlia sobre
las ideas? Sé que yo, uno e idéntico, percibo los colores y los sonidos, que
un color no puede percibir un sonido, ni un sonido un color; que soy,
por tanto, un principio individual, distinto del color y del sonido, y por
la misma razon, de todas las otras cosas sensibles e ideas inertes. Pero
no tengo conciencia en la misma forma de la existencia o esencia de la
materia. Por el contrario, sé que no puede existir nada contradictorio y
gue la existencia de la materia implica una contradiccion. Ademas, sé lo
que quiero decir cuando afirmo que hay una sustancia espiritual o
soporte de las ideas, es decir, que un espiritu conoce y percibe las ideas.
Pero no sé qué se quiere decir cuando se afirma que una sustancia no
percipiente tiene inherentes en €ella, y soporta, o ideas o los arquetipos
de las ideas. No hay, por tanto, en general, paridad alguna entre el
espiritu y lamateria.'

HILAS.- Me declaro convencido en este punto. Pero, ¢puedes creer
seriamente que la existencia real de las cosas sensibles consiste en
Su ser
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percibidas efectivamente? S esasi, ¢cOmo ocurre que toda la humanidad
distingue ambas realidades? Pregunta a primer hombre que en-
cuentresy te diraque ser percibido es unacosa, y exidir otra,
FILONUS.- Me conformo, amigo Hilas, en apdar a sentido comin dela
gente para judtificar la verdad de mi opinion. Pregunta al jardinero por
qué cree que existe este cerezo que hay en d jardin y te dira que porque
lo vey lo toca; en una paldora, porque lo percibe mediante sus sentidos.
Pregintale por qué cree que no hay ali un naranjo y te dira que porque
no lo percibe. Llama ser red alo que percibe por los sentidos y dice que
es0 existe; pero quelo que no es perceptible dice que no tiene realidad.
HILAS.- S, Filonls, admito la existencia de una cosa sensible que con-
siste en ser perceptible, pero no en ser efectivamente percibida
FILONUS.- ¢Y qué es perceptible sino unaidea? &Y puede existir unaidea
sn s percibida efectivamente? Estos son puntas en los que estamos de
acuerdo desde hace tiempo.

HILAS.- Pero, por muy verdadera que sea tu opinidn, no negarés que es
chocante y contraria al sentido comin de las gentes. Pregunta a una per-
sona si aquel &boal tiene una existencia fuera de su mente; ¢qué crees
que responderia?

FILONUS.- Lo mismo que yo responderia, a saber, que existe desde
luego fuera de su inteligencia. Pero entonces, a un cristiano no puede
seguramente resultarle chocante decir que € arbol real que existe fuera
de su mente es conocido verdaderamente y comprehendido por (es
decir, existe en) la mente infinita de Dios. Probablemente, quiza a
primera vista no se percate de la prueba directa e inmediata que hay
de que la realidad misma de un &bol o de cualquier cosa sensible
implica una mente en la cua edtar. Pero no puede negar € hecho en
cuestion. El pro-blema entre los materiaistas y yo, no es s las cosas
tienen una exigten-ciareal fuera de la mente de esta o aquella persona,
sino si tienen una i existencia absoluta, digtinta dd ser percibidas por
Dios, y exterior ato-das las mentes. Esto, desde luego, 1o han afirmado
paganos y fildsofos, pero todo @ que tenga acerca de la Divinidad una
nocion conforme con las Sagradas Escrituras sera de otra opinion.
HILAS.- Pero con arreglo a tus concepciones, ¢qué diferencia hay entre
las cosas reales y las quimeras forjadas por la imaginacion o las visones
de un suefio, si todas estan igualmente en la mente?

FILONUS.-- Las ideas que forma la imaginacion son débiles y no
digtintas; ademas, dependen completamente de la voluntad. Pero las
ideas percibidas por los sentidos, es decir, las cosas redles, son més
vividas y claras y a imprimirse en la mente por un espiritu digtinto de
nosotros no tienen esa dependencia respecto de nuestra voluntad. No
hay, por tanto, peligro alguno de confundirlas con las ideas de la
imaginacion, y es pequefio e que hay de confundirlas con las visiones
de un suefio que son vagas, irregulares y confusas. Y aunque ocurre a
Veces gque sean muy animadas y naturales, sn embargo, por no estar en
conexion ni formar Un todo con las ocupaciones precedentes y
subsiguientes de nuestras vidas, pueden distinguirse facilmente de las
realidades. En fin, sea cualquiera d méodo que emplees para distinguir
las cosas delas quimeras
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en tu propio sistema, € mismo evidentemente valdri en e mio. Pues su-
pongo que tendra que ser por una diferencia percibida y no voy a pri-
varte de ninguna de las cosas que percibes.

HILAS.- Pero, Filonus, sostienes que en e mundo no hay més que espiri-
tuseideas. Y esto, tienes que reconocerlo, suena muy extrafio.
FILONUS.- Reconozco que la palabra idea, que no se usa conveniente-
mente en € sentido de cosa, suena de un modo un poco particular. Lara
z6n que tenia para usarla es que se entiende que dicho término implica
una relacion necesaria con la mente; y ahora se usa cominmente por los
fil6sofos para denotar los objetos inmediatos del entendimiento. Pero
por muy extrafios que puedan sonar |os terminos de la proposicion, su
sentido no encierra, sin embargo, nada que sea muy extrafio o chocante,
pues en efecto no quiere decir mas que lo siguiente: que s6lo hay cosas
percipientes y cosas percibidas; o que todo ser no pensante es necesaria-
mente, y por la natural eza misma de su existencia, percibido por alguna
mente; si no lo es por una mente finita, creada, |o es ciertamente por la
mente infinita de Dios en & cual «vivimos, NoS movemos y existimos».
¢ES esto tan extrafio como decir: las cualidades sensibles no estan en los
objetos, o que no podemos estar seguros de la existencia de las cosas, o
gue no conocemos hada de sus natural ezas real es aungue las veamos y
toquemos y las percibamos por medio de todos nuestros sentidos?
HILAS.- Y como consecuencia de esto, ¢no tendremos que pensar que
no hay cosas fisicas ni corpéreas, y que un espiritu es la causa inmediata
de todos los fendbmenos de la naturaeza? ¢Puede haber algo més
extravagante que esto?

FILONUS.- Si, es infinitamente més extravagante decir que una cosa
que es inerte opera sobre la mente y que lo que no percibe es la causa
de nuestras percepciones [sin tener en cuenta si es coherente, ni el vigjo
y conocido axioma de que ninguna cosa puede dar a otra lo que ella
misma no tiene']. Ademés, eso que ati, no sé por qué razon, te parece tan
extravagante no es sino lo que las Sagradas Escrituras afirman en cien
lugares diferentes. En ellas se representa a Dios como € Unico e
inmediato autor de todos esos efectos que algunos paganos y filésofos
han acostumbrado adscribir a la naturaleza, la materia, € hado o un
principio semejante no pensante. Son tan constantes en esto las
Sagradas Escrituras, que seriaindtil corroborarlo con citas.

HILAS.- No reparas, amigo Filonus, en que a hacer a Dios el autor
inmediato de todos los movimientos de la naturaleza, 1o conviertes en
autor de asesinatos, sacrilegios, adulterios y otros odiosos pecados.
FILONUS.- Respondiendo a lo que dices, observo en primer lugar que
la imputacion de culpa es la misma, cometa la persona la accion con un
ins trumento o sin é. En € caso, pues, de que supongas que Dios actlia
mediante un instrumento u ocasion, llamado materia, le haces autor del
pecado tan realmente como yo, que pienso que es € agente inmediato
en todas esas operaciones que corrientemente se adscriben a la
naturaleza Observo, asimismo, que el pecado o la torpeza moral no
consiste en €l
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movimiento o accidn fisca externa, Sino en la interna desviacion de la
voluntad delasleyes delarazon y delardigion. Es evidente que matar
al enemigo en una batalla o gjecutar legalmente a un crimina no se
considera pecaminoso, aungue € acto externo sea e mismo que en €
caso de un asesinato. Si € pecado, por tanto, no consiste en la accién
fisica, hacer a Dios causa inmediata de todas esas acciones no es
convertirle en autor de pecado. Y por dltimo, no he dicho nunca que
Dios es € Unico agente que produce todos los movimientos en los
cuerpos. Es verdad que he negado que haya otros agentes ademas de
los espiritus, pero esto concuerda perfectamente con reconocer a los
seres racional es pensantes, en la produccion de movimientos, € uso
de poderes ilimitados, derivados sin duda Ultimamente de Dios, pero
gue inmediatamente los dirigen sus propias voluntades, lo cual basta
para hacerles plenamente culpables de sus acciones.

HILAS.- Pero € punto en cuestion, amigo Filonus, es la negacidn de
la materia o sustancia corporea. Nunca podrés persuadirme de que no
repugna a sentir universal de la humanidad. Si nuestra discusion tu-
viese que decidirse por mayoria de votos, estoy seguro de que aban-
donariastu tesis, sin recabar sufragios.

FILONUS.- Deseariaque nuestras dos opiniones se expusieran y some-
tiesen en forma conveniente a juicio de hombres que tuviesen sen-
tido comin simple, sin los prejuicios de una educacion letrada. Pre-
séntame como una persona que confia en sus sentidos, cree que
conoce las cosas que ve y siente y no tiene dudas acerca de su exis-
tencia; y tU expon claramente todas tus dudas, tus paradojas y tu es-
cepticismo que te invade y me atendré de buen grado a lo que decida
una persona imparcial. Es para mi evidente que no hay una sustan-
cia en la que puedan existir las ideas como no sea un espiritu. Y to-
dos estan de acuerdo en que los objetos inmediatamente percibidos
son ideas Y que las cuaidades sensibles son objetos inmediatamente
percibidos, nadie puede negarlo. Es evidente, por tanto, que no puede
haber mas substrato de esas cualidades que € espiritu, en & que
existen, no por via de modo o propiedad, sino como cosas percibidas
en aquello que las percibe. Niego, pues, que haya un substrato no
pensante de |os objetos de los sentidos y, en ese sentido, que haya
una sustancia material. Pero si se entiende por sustancia material
Unicamente € cuerpo sensible que es visto y tocado (y me atrevo a
decir que todos los hombres no filésofos no entienden otra cosa) en-
tonces estoy mas cierto de la existencia de la materia que lo que td, o
cualquier fildsofo, pretendais estarlo. Si hay algo que hace que la ge-
neralidad de los hombres se aparte de las opiniones que sostengo, es
el malentendido de que niego la realidad de las cosas sensibles; pero
como € reo de tal culpa eres tli y no yo, siglese que en redidad se
oponen a tus opiniones y no a las mias. Afirmo, consecuentemente,
gue estoy tan cierto de mi propia realidad como de que hay cuerpos o
sustancias corporeas (es decir, las cosas que percibo por mis senti-
dos); y que a admitir esto, & conjunto de la humanidad no se ocu-
paréa de esas natural ezas desconocidas ni de esas esencias fil osoficas

167



alas que tan aficionados son agunas hombres, ni pensardn en absoluto
gue les concierne la suerte de las mismas.

HILAS.- (Qué responderds a esto que te voy a decir? Puesto que, seglin
t4, los hombres juzgan de la realidad de las cosas por sus sentidos,
¢como puede eguivocarse un hombre a pensar que la Luna es una
superficie plana, luminosa, de un didmetro de un pie aproximadamente;
0 gue unatorre cuadrada, vista a distancia, es redonda; o que un remo
con un extremo sumergido en € agua estaroto?

FILONUS.- No estd equivocado con respecto de las ideas que
realmente percibe, sno en las inferencias que hace partiendo de sus
percepciones presentes. Ad, en d caso deé remo, lo que
inmediatamente percibe por la vista esta ciertamente roto; y hasta
ahora tiene razén. Pero si de ahi concluye que a sacar € remo de
agua lo percibird igualmente roto, o que afectara su sentido ddl tacto
como suden hacerlo las cosas rotas, en ese caso estara equivocado.
Anadogamente, s, basdndose en lo que percibe en una determinada
posicién, concluye que en e caso de que avance hacia la Luna o
hacia la torre seguirdn afectandole las mismas ideas, se equivocara
entonces. Pero la eguivocacion no esta en lo que percibe
inmediatamente y en & momento (es una contradiccion manifiesta
suponer que podria errar a este repecto) sino en d juicio erréneo que
hace relativo a las ideas que aprehende como conexas con las inme-
diatamente percibidas; o € relativo alas ideas que, partiendo delo que
percibe en d momento presente, imagina que se percibiran en otras cir-
cunstancias. Lo mismo sucede con respecto a sistema copernicano.
Aqui no percibimos ninglin movimiento de la Tierra, pero seria erréneo
concluir de ahi que en & caso en que estuviéramos situados a una dis-
tancia tan grande como la que nos separa de otros planetas, no percibi-
riamos entonces su movimiento.

HILAS.- Te comprendo; y hay que reconocer que dices cosas bastante
plausibles. Pero permiteme que te llame la atencion acerca de una cosa.
Por favor, Filonus, ¢no estabas antes tan seguro de que la materia existia
como ahoralo estas de que no existe?

FILONUS- Lo edaba. Pero la diferendia es &a antes mi
convencimiento se fundaba, Sn examen, en un prejuicio; pero ahora,
después de unainvestigacion, se funda en la evidencia.

HILAS.- Después de todo, parece que nuedra disputa es mas bien
acerca de paabras que de cosas. Esamos de acuerdo en la cosa, pero
diferimos en € nombre. Es evidente que estamos afectados con ideas
gue proceden del exterior; y no es menos evidente que tiene que haber,
no diré arquetipos, sino poderes fuera de la mente que se corresponden
con dichas ideas. Y como esos poderes no pueden subsistir por s
mismos, hay que admitir que existe un cierto sujeto de dlos a que llamo
materiay tU espiritu. Esta es toda la diferencia

FILONUS-- jPor favor, Hilasl ¢Es extenso ese ser poderoso, o sujeto de
poderes?

HILAS.- No tiene extensdn; pero tiene & poder de producir en ti la
idea de extension.

FILONUS.- ¢{No estambién activo?
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HILAS.- Sin duda, pues si no, ¢como podriamos atribuirle poderes?
FILONUS.- Permiteme ahora que te haga dos preguntas. Primera: ¢esta
de acuerdo con la costumbre de los filésofos o de otros, dar €
nombre de materia a un ser activo inextenso? Segunda: ¢no es
ridiculamente absurdo utilizar mal 1os nombres e ir en contra del uso
corriente del idioma?

HILAS.- Bueno, pues entonces no lellamemos materia, si asi 1o quieres,
sino una tercera naturaleza distinta de la materia 'y del espiritu. Pues,
¢épor qué razon le has de llamar espiritu? ¢No implica la hocién de espi-
ritu que sea pensante, asi como activo e inextenso?

FILONUS.- La razon que tengo es la siguiente: puesto que poseo una
mente para tener una nocién o significacion de lo que digo, pero no
tengo nocién alguna de una accion distinta de la volicion, ni puedo con-
cebir que haya una volicion en otro sitio que no sea un espiritu, por
tanto, cuando hablo de un ser activo me veo obligado a querer decir un
espiritu. Ademés, ¢puede haber algo mas evidente que el hecho de que
una cosa que no tiene en si misma ideas no puede comunicarlas a los de-
mas? Y si tiene ideas, seguro que tiene que ser un espiritu. Para que
comprendas el asunto con més claridad aun, si es posible: afirmo, lo
mismo que tU, que puesto que estamos afectados por algo exterior, tene-
mos que admitir que existen poderes fuera de nosotros en una realidad
distinta de nosotros mismos. Hasta aqui, estamos de acuerdo. Pero em-
pezamos a diferir cuando se trata ddl género de ese ser poderoso. Y 0 sos-
tengo que es espiritu, ti materia o no sé qué (puedo afiadir también que
no sabes cud) tercera naturaleza. Asi, pruebo que es espiritu. Partiendo
de los efectos que veo que se producen, Ilego a la conclusién de que hay
acciones y porgue hay acciones hay voliciones; y a haber voliciones,
tiene que haber una voluntad. Ademés, las cosas que percibo tienen que
tener una existencia, ellas o sus arquetipos, fuera de mi mente; pero al
ser ideas, ni élas ni sus arquetipos pueden existir de otra forma que no
sea en un entendimiento; hay, por tanto, un entendimiento. Ahora bien,
lavoluntad y € entendimiento constituyen una mente o un espiritu en €
mas estricto sentido. Asi pues, la causa eficiente de mis ideas es, en
el sentido propio y estricto del término, un espiritu.

HILAS.- Y ahora seguramente que piensas haber esclarecido perfecta-
mente e punto en cuestion, sin sospechar que lo que propones conduce
directamente a una contradiccion, ¢no es absurdo imaginar alguna im-
perfeccion en Dios?

FILONUS.- Sin duda.

HILAS.- Experimentar dolor es una imperfeccion.

FILONUS-- Asi es.

HILAS.- ¢{No estamos afectados algunas veces con dolor y malestar por
algun otro ser?

FILONUS.- Si.

HILAS.- ¢Y no has dicho que ese ser es un espiritu? ¢Y no es Dios ese
espiritu?

FILONUS.- De acuerdo.

HILAS.- Ahora bien, has afirmado que todas las ideas que percibimos
del
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exterior estén en la mente que nos afecta. Asl pues, lasideas de dolor y
malestar estan en Dios; con otras palabras, Dios experimenta dolor; es
decir, que hay una imperfeccion en la naturaleza diving, o cua recono-
ciste que era absurdo. Se te ha cogido, por tanto, en una franca contra-
diccion.

FILONUS.- Que Dios conoce o comprende todas las cosas y que €
conoce entre otras cosas qué es e dolor, incluso cada especie de sensacion
dolorosa, y qué es para sus criaturas experimentar dolor, eso no
constituye para mi problema alguno. Pero niego terminantemente que
Dios, aunque conoce y algunas veces causa sensaciones dolorosas en
nosotros, pueda experimentar @ mismo dolor. Nosotros, que somos
espiritus limitados y dependientes, estamos sometidos a impresiones de
los sentidos, efectos de un agente externo que a producirse contra
nuestra voluntad son a veces penosos y molestos. Pero Dios, a quien no
puede afectar ningln ser exterior, que no percibe nada por los sentidos
como hosotros, cuya voluntad es absoluta e independiente, que es causa
de todas las cosas y no esta sometido a ninguna resistencia ni
contrariedad, es evidente que un ser como ése no puede sufrir nada ni
ser afectado por ninguna sensacion dolorosa, ni por ninguna sensacion
en general. Nos encontramos encadenados a un cuerpo, es decir, que
nuestras percepciones estan vinculadas a movimientos corporales. Segin
la ley de nuedtra naturaeza, quedamos afectados por cualquier
alteracion de las partes nerviosas de nuestro cuerpo senshle; y ese
cuerpo sensible, s se le consdera en debida forma, no es mas que un
complejo de dichas cudidades o ideas, en cuanto que no tienen
exigencia digtinta de ser percibidas por una mente; de suerte que dicha
vinculaci6n de sensaciones 0 movimientos corporales no significamas
gue la correspondencia en & orden de la naturaleza entre dos series de
ideas o0 cosas inmediatamente perceptibles. Pero Dios es un espiritu
puro dedigado de esa afinidad o vinculacion natural. Ningldn
movimiento corpora acompafia alas sensaciones de dolor o placer en su
mente. Conocer todo lo que es cognoscible es ciertamente una
perfeccion; pero soportar, sufrir, o sentir algo por los sentidos es una
imperfeccion. Lo primero, digo, conviene a Dios, pero lo segundo no.
Dios conoce o tiene ideas, pero sus ideas no le acceden por los
sentidos como las nuestras. Al no distinguir esa diferencia, cuando es
tan manifiesta, te imaginas ver un absurdo alli donde no hay ninguno.
HILAS.- Pero en todo este rato que llevamos discutiendo no has
condderado e hecho de que se ha demostrado que la cantidad de
materia es proporciona a la gravedad de los cuerpos. ¢Y qué puede
alegarse contra esa demastracion?

FILONUS.- ¢Me quieres decir como lo demuesiras?

HILAS.- Egtablezco como principio, que los impulsos o cantidades de
movimiento en los cuerpos estan en razdn directa, compuesta de las
velocidades y cantidades de materia contenidas en los mismos. Y por
tanto, cuando las velocidades son iguales, resulta que los movimientos
estan en razon directa de la cantidad de materia de cada cuerpo. Ahora
bien, la experiencia ensefia que todos los cuerpos (deducidas las
pequefias
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desigualdades originadas por laresistencia del aire) descienden con la
misma vel ocidad; asi pues, e movimiento de los cuerpos que caen, y por
tanto, su gravedad, que es la causa o principio de dicho movimiento, es
proporcional ala cantidad de materia; que es lo que se queria demostrar.
FILONUS.- Estableces como principio evidente por si mismo que la
cantidad de movimiento en un cuerpo es proporcional a la velocidad y
a la materia tomadas en conjunto; y os servis de eso para probar una
proposicion dela cua deducis la existencia de la materia. jPor favor!, ¢no
€5 es0 una peticién de principios?

HILAS.- En la premisa sdlo quiero decir que & movimiento es
proporcional ala velocidad, unida ala extension y ala solidez.
FILONUS.- Aun admitiendo que esto sea verdadero, no se sigue, sin
embargo, que la gravedad sea proporcional a la materia, en € sentido
filosofico que das a término; a no ser que admitas que € substrato
desconocido o como quieras llamarlo, es proporciona a esas cuaidades
sensibles; y suponer eso, es evidentemente una peticion de principio.
Que haya magnitud, solidez o resistencia perceptibles por los sentidos
estoy dispuesto a admitirlo; y asimismo, no discuto que la gravedad
pueda ser proporcional a esas cualidades. Pero que esas cualidades, en
tanto que percibidas por nosotros, o los poderes que las producen,
existan en un substrato material, eso es 10 que yo niego y ta sin duda
afirmas pero sin haberl o probado aln, a pesar de tu demostracion.
HILAS.- No insistiré mas en ese punto. ¢Crees, sin embargo, que me
persuadiras de que |os fil6sofos de la natural eza han estado sofiando
todo este tiempo? Dime, ¢en qué se convierten todas sus hipétesis
explicaciones de |los fendmenos, las cuales suponen la existencia de la
materia?

FILONUS.- ;Qué entiendes, Hilas, por fendmenos?

HILAS.- Entiendo las apariencias que percibo por medio de mis sentidos.
FILONUS.- Y las apariencias percibidas por los sentidos, ¢no son
ideas?

HILAS.- Telo hedicho cien veces.

FILONUS.- Asi pues, explicar los fendmenos es mostrar como nos
van afectando las ideas, en laformay por €l orden en que se imprimen
en nuestros sentidos. ¢No es asi?

HILAS.- Asi es.

FILONUS.- Ahora bien, si puedes probar que algin filésofo ha
explicado la produccion de alguna idea en nuestras mentes con ayuda
de la materia, tendrés mi aquiescencia para siempre y no tendré para
nada en cuenta todo o que se ha dicho contra dicha materia; pero si no
puedes, te esforzaras en vano en explicar 1os fendmenos. Se entiende
fécilmente que un ser dotado de conocimiento y voluntad produzca o
muestre ideas. Pero que un ser, que estd manifiestamente desprovisto de
esas facultades, sea capaz de producir ideges, o de afectar de algin modo
aunainteligencia, eso no lo podré entender nunca. Y o digo que aunque
tuviéramos una concepcion positiva de la materia, aunque conociésemos
sus cualidades y pudiésemos comprender su existencia, estariamaos, no
obstante, muy lejos aln de explicar las cosas, pues ella misma es la
cosa més inexplicable del mundo. Y sin embargo, a pesar de todo, no se
sigue
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que los fildsofas no hayan estado haciendo nada; pues a observar y razo-
nar acerca de la conexidn de las ideas descubren las leyes y los méodos
delanaturaeza, lo cua esunaformade conocimiento Util einteresante.
HILAS.- Después de todo, ¢se puede suponer que Dios iba a engafiar a
toda la humanidad? ¢Jmaginas que hubierainducido a mundo entero a
creer en laexistencia de lamateriasi no hubieratal cosa?

FILONUS.- No creo que afirmes que toda opinion epidémica que
proceda del prejuicio de la pasidn o de la fata de reflexion se pueda
imputar a Dios como autor de dla. Sea cuadquiera la opinion que le
atribuyamos, tendré que ser o porque nos la ha descubierto mediante
una revelacion sobrenatural o porque resulta tan evidente a nuestras
facultades naturales que Dios ha formado y nos ha dado, que es
imposible que no prestemos nuestro asentimiento. Pero, ¢ddnde esta la
revelacion o donde la evidencia que provoca artificiosamente la
creenciaen lamateria? Y esmas, ¢como ocurre que toda la humanidad
cree que la materia, tomada como algo distinto de lo que percibimos
por nuestros sentidos, existe; toda la humanidad, con excepcion de
unos pocos filésofos que no saben a qué atenerse? Tu pregunta supone
gue esos puntos estan esclarecidos; cuando los esclarezcas, me creeré
obligado a darte otra respuesta. Mientras tanto, baste decirte que no
creo gque Dios haya engafiado en absoluto ala humanidad.

HILAS.- jOh, la novedad, amigo FilonGs, la novedad! Ahi etd e
peigro. Se deberian rechazar siempre las concepciones nuevas,
trastornan la mente de los hombres y nadie sabe a donde llegardn sus
consecuencias.

FILONUS.- No puedo imaginarme por qué se ha de pensar que rechazar
una opinién gue no tiene fundamento alguno ni en los sentidos, ni en la
razén, ni en la autoridad divina pueda hacer vacilar la creencia en opi-
niones que se fundan en todos o en aguno de dichos fundamentos. Ad-
mito espontaneamente que las innovaciones en materia de gobierno y
derdigion son peigrosas y no se deben fomentar, pero ¢hay unarazon
andloga para que no se fomenten en filosofia? Dar a conocer una cosa
gue anteriormente era desconocida es una innovacion en € campo del
conocimiento; y si se hubieran reprimido todas esas innovaciones, |os
hombres no hubieran hecho un progreso notable en las artes y en las
ciencdias. Pero no es asunto mio abogar por novedades y paradojas. Que
las cualidades que percibimos no estan en los objetos; que no tenemos
gue creer en nuestros sentidos; que no sabemos nada acerca de la natu-
ralezareal delascosasy que no se puede asegurar nunca hada acerca de
su existencia; que los sonidos y colores reales no son nada Sno ciertas
formas y movimientos desconocidos; que los movimientos, en si mis-
mas, No son ni lentas ni rapidos; que hay en los cuerpos extensiones ab-
solutas sin forma ni magnitud determinada; que una cosa estUpida, sin
pensamiento e inactiva actlia sobre € espiritu; que la particula dltima
de un cuerpo contiene innumerables partes extensas ésas son las nove-
dades, ésas son las extrafias opiniones que chocan al juicio ingenuo y no
corrompido de toda humanidad; y una vez que se las admite, embarazan
lamente con dudas y dificultades Sn fin. Y contra esasinnovacionesy
otras semejantes me esfuerzo en defender @ sentido comdn. Es verdad
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que a hacer esto me pueda ver obligado a utilizar ciertos ambages y mo-
dos de expresdn no comunes. Pero § se comprenden a fondo mis opinio-
nes, la singularidad que hay en dlas se reduce en realidad a lo si-
guiente: es absolutamente imposible, y una clara contradiccion, supo-
ner que un ser No pensante exista Sin ser percibido por unamente. Y g
esta opinion es singular, es una verglienza que sea asl en edas fechas y
en un pais cristiano.

HILAS.- Las dificultades a que estén sujetas otras opiniones se salen
dd problema. Tu cometido es defender tu propia opinion. ¢Puede
haber algo més evidente que € hecho de que transformas todas las
cosas en ideas? TU que no te averglienzas de acusarme de escepticismo.
Esto estan evidente que no hay nadie que | o niegue.

FILONUS- Te equivocas. No intento transformar cosas en ideas sino
més bien ideas en cosas; pues esos objetos inmediatos de percepcidn, que
segun t0 son solo apariencias de cosas, 1os tomo por las cosas reaes
mismas.

HILAS.- jCosad Podrés pretender [0 que quieras; pero es cierto que no nos
degjas nada sino las formas vacias de las cosas, la parte exterior sdlo que
afectaalos sentidos.

FILONUS- Lo que llamas las formas vacias y la parte exterior de las
cosas me parece que son las cosas mismas. Ni estan vacias ni
incompletas, ano ser que supongas que lamateria es una parte esencid de
todas las cosas corpéreas. Estamos los dos de acuerdo en que
percibimos solo formas senshbles peo diferimos en que ta las
consideras apariencias, vacias, yo seres reales. En una pdabra, tl no
confias en tus sentidos, yo §. «

HILAS.- Dices que crees en tus sentidos, y parece como s te fdicitaras de
gue en esto estés de acuerdo con € vulgo. Por tanto, segiin td, la natura-
leza de una cosa queda descubierta por los sentidos. S es adl, ¢, de donde
procede ese desacuerdo? ¢Por qué no se percibe la misma formay otras
cualidades sensibles, observadas desde cualquier punto de vista? ¢Y
por qué tenemas que utilizar un microscopio para descubrir meior la ver-
dadera naturaleza de un cuerpo, si fuese descubrible a simple vista?
FILONUS.- Hablando estrictamente, amigo Hilas, no vemos @ mismo
objeto que tocamos; ni por & microscopio se percibe @ mismo objeto que
asimple vista. Pero si se creyese que cada variacion es suficiente para
congtituir un nuevo género o individuo, & ndmero sn fin y la confusén
de los nombres haria € lenguaje impracticable. Asi pues, para evitar
este y otros inconvenientes, que inmediatamente se presentan a poco
gue en dlo se piense, los hombres combinan diversas ideas, aprehendi-
das por diversos sentidos, o por € mismo sentido, en diferentes ocasio-
nes o en diferentes circunstancias, pero en las que se observa, empero,
gue tienen una cierta conexion natural, bien en coexistencia o en suce-
sion; todas las cuaes las refieren a un nombre y las consideran como una
cosa. De agui se deduce que a examinar con mis otros sentidos una cosa
gue he vigto, no lo hago para comprender mejor € mismo objeto que ha
bia percibido por la vista, pues € objeto de un sentido no es percibido
por los atros sentidos. Y cuando miro a través de un microscopio no es
gue pueda percibir mas claramente lo que he percibido ya a smple
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vista, pues € objeto percibido através del lente es completamente dis-

tinto del primero. Pero en ambos casos, mi objetivo es solo saber qué
ideas estan en conexion entre §; y cuanto més sabe un hombre de cone-
xion de ideas, mas se dice que sabe acerca de la naturaleza de las cosas.
¢QUEé pasa S nuestras ideas son variables? ;Qué pasa s nuestros senti-
dos no estén afectados en todas las circunstancias con las mismas apa-
riencias? No se deducira por eso que no se ha de confiar en dlos, o que
son contradictorios con ellos mismos o con cualquier otra cosa que no
sea tu preconcebido concepto de no sé qué naturaleza rea, no percepti-
ble, no cambiada y singular, desgnada por cada nombre; ese prejuicio
parece que ha tenido su origen en no haber comprendido bien € len-
guaje corriente de los hombres, que hablan de diversas ideas distintas
como unidas en una sola cosa por lamente. Y sn duda, hay razones para
sospechar que diversas concepciones erroness de los fil dsofos tienen

MiSMO origen; pues empezaron a congtruir sus teorias, no tanto sobre no-
ciones como sobre palabras que fueron formadas por e vulgo smple-

mente por conveniencia y rapidez en las actividades corrientes de la
vida, sin tener en cuentala especulacion.

HILAS.- Creo comprender 10 que quieres decir.

FILONUS.- Opinas que las ideas que percibimos por nuestros sentidos
Nno son cosas redes, Sno imagenes o copias de los mismos. Nuestro
conocimiento, por tanto, no es real Sno en la medida en que nuestras
ideas son las representaciones verdaderas de esos originales. Pero como
€s0S supuestos originales son en si mismos desconocidos, es imposible
saber hasta qué punto nuestras ideas se les asemegjan; 0 S no se les
asemgjan en absoluto. No podemos, pues, estar seguros de que tenemos
un conocimiento real. Ademas, como nuestras ideas estan variando
constantemente, sSn cambio aguno en las supuestas cosas reales, se
sigue necesariamente que no pueden todas ser copias verdaderas de
ellas; y si unas son y otras no, es imposible distinguir las primeras de
las segundas. Y esto nos hunde alin més en la incertidumbre. Por otra
parte, cuando consderamos € problema, no podemos concebir como
una idea, 0 ago semegante a una idea, pueda tener una exisencia
absoluta fuera de una mente; ni por tanto, segun td, pueda haber dguna
cosa real en la naturadeza. El resultado de todo dlo es que estamos
sumidos en d mas desolado y abandonado escepticismo. Permiteme
ahora que te pregunte: primero, 9 d referir las ideass a unas sustancias
no percibidas que tienen existencia absoluta, 0 a sus originaes, no es d

origen de todo ese escepticismo; segundo, S estés informado por los
sentidos o por larazon, de la existencia de esos original es desconocidos.

Y en d caso de que no lo estés, ¢no seria absurdo suponerlo? Tercero,

S previo examen encuentras que hay algo significado o concebido
distintamente mediante la expresén exisencia absoluta o externa de
sustancias no percipientes. Y, por Ultimo, S, previa consderacion de las
premisas, no es @ procedimiento més sabio seguir a la naturaeza,

confiar en los sentidos, y, degjando a un lado cualquier pensamiento
afanoso acerca de las sustancias o naturalezas desconocidas, admitir

con € vulgo como cosas reales|o que se percibe por 1os sentidos.
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HILAS.- Por ahora no me siento propicio a responder. Preferiria, desde
luego, ver como superas la siguiente prueba. jPor favor!, los objetos per-
cibidos por los sentidos de uno, ¢no son igualmente perceptibles a otros
que estén presentes? Si hubiera agui cien personas més verian el jardin,
los &boles y las flores como las veo yo. Pero no estan afectados en la
misma forma por las ideas que yo formo en mi imaginacion. ¢No consti-
tuye esto una diferencia entre la primera clase de objeto y |a segunda?
FILONUS.- Reconozco que si. Y no he negado que haya una diferencia
entre los objetos de los sentidos y los de la imaginacion. ¢Pero qué
quieres inferir de ese hecho? No puedes decir que |0s objetos sensibles
existen sin ser percibidos, pues son percibidos por muchos.

HILAS.- Reconozco gque no puedo decir nada contra esta objecion; pero
ella me conduce a otra. ¢No opinas que por medio de nuestros sentidos
solo percibimos las ideas que existen en nuestras mentes?

FILONUS.- Si.

HILAS.- Pero la misma idea que estd en mi mente no puede estar en la
tuya o en otra cualquiera. ¢No se deduce, por tanto, de tus principios,
que dos personas no pueden ver la misma cosa? ¢Y no es esto completa
mente absurdo?

FILONUS.- Si @ término mismo se toma en su acepcion corriente, es
cierto (y @lo no esta en contradiccién con 1os principios que sostengo)
que diferentes personas pueden percibir la misma cosa; o que la misma
cosa 0 idea existe en mentes diferentes. Las palabras se aplican
convenciona-mente, y puesto que los hombres acostumbran aplicar la
palabra mismo cuando no se percibe distincion o variedad, y no
pretendo modificar sus percepciones, se deduce que puesto que los
hombres dijeron anteriormente que varios vieron la misma cosa,
pueden seguir diciendo la misma frase en ocasiones semejantes sin
apartarse de la propiedad del lenguaje o de la verdad de las cosas. Pero
si @ término mismo se emplea en la acepcion de los fildsofos, que
aspiran a una nocién abstracta de identidad, entonces, de acuerdo con
las diversas definiciones de dicha nocién (pues alin no se ha convenido
en qué consiste la identidad filosofica) puede ser posible o no que
diversas personas perciban la misma cosa. Pero que los filésofos crean
conveniente llamar a una cosa la misma o no o crean, eso me parece que
es de poca importancia. Supongamos a varios hombres reunidos,
dotados de las mismas facultades, afectados, por tanto, de igual modo
por sus sentidos, y que sin embargo no hayan conocido nunca €l uso del
lenguaje; sin duda que coincidiran en sus percepciones. Aunque quizas,
cuando utilicen e lengugje, algunos, teniendo en cuenta la
uniformidad delo que fue percibido, |o llamardn la misma cosa; y otros,
considerando especiadmente la diversidad de personas que eran
percipientes, preferirian denominarlo cosas diferentes. Pero, ¢quién no
ve que toda la discusion es arededor de una palabra, a saber, si alo
que es percibido por diferentes personas se le puede aplicar, sin
embargo, la paabra mismo? O supbngase una casa cuyas paredes o
estructura exterior quedan inalteradas y las habitaciones demolidas,
construyéndose en su lugar otras nuevas; y que tu llamaras a eso la
*misma casay yo dijeraqueno eralamisma casa. ¢No estariamos, a pe-
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sar de todo, perfectamente de acuerdo en nuestros pensamientos de la
casa consdderadaen sl misma? S dijeras que diferiamas en nuestras opi-
niones porque afiadias a tu idea de la casa la idea simple abstraida de
identidad mientras que yo no hacia eso, te diria que no s& qué eslo que
quieres decir por idea abstraida de identidad, y desearia que penetraras
en tus propios pensamientos y te aseguraras de que te comprendias a ti
mismo. ¢Por qué te quedas tan callado, Hilas? ¢No ests aln convencido
de que & hombre pueda discutir acerca de laidentidad y la diversidad
sin que haya diferencia real aguna en sus pensamientos y opiniones,
abstraccion hecha de los nombres? Reflexiona, ademés, en lo siguiente;
admitase 0 no que la materia existe, €so no importa para lo que aqui se
trata. Pues los materialistas mismos reconocen que lo que inmediata
mente percibimos por nuestros sentidos son nuestras ideas. Tu dificul-
tad, por tanto, de que no hay dos personas que vean la misma cosa, va
igualmente contra los materialistas y contra mi.

HILAS.- [Si, Filonis]". Pero admiten un arquetipo exterior a cque
refieren sus diversas ideas; y puede decirse con verdad que perciben la
misma cosa.

FILONUS- Y (sin tener en cuenta que has descartado dichos
arquetipos) puedes admitir también un arquetipo exterior seglin mis
principios; exterior, quiero decir, a tu propia mente; aunque sn duda
hay que admitir que existe en aguella mente que comprende todas las
cosas, y entonces satisface atodas las exigencias de la identidad, como
s exigtiera fuera de toda mente. Y estoy seguro de que no diras que es
menosintdigible

HILAS.- Degde luego me has convencido plenamente de que en €
fondo no hay dificultad alguna en este punto; y s la hay, afecta
igualmente a las dos opiniones.

FILONUS- Peao lo que va igudmente contra dos opiniones
contradictorias no puede ser un argumento contra ninguna.

HILAS.- Lo reconozco. Pero después de todo, Filonus, cuando considero
lasustancia de tu tesis contra € escepticismo, la encuentro reducida a
lo siguiente; estamos seguros de que realmente vemos, oimos y
tocamos; en una palabra, de que estamos afectados por impresiones
sensibles.

FILONUS- ¢Y qué més nos interesa? Veo esta cereza, la toco, la
saboreo; estoy seguro de que la hada no puede ser vigta ni tocada, ni
saboreada; es, por tanto, real Suprime las sensaciones de suavidad,
humedad, rojez, acidez, y suprimirés la cereza. Pues no es una redidad
digtinta de las sensaciones; digo que una cereza no es nada mas que un
conjunto de impresones sendbles o ideas percibidas por diversos
sentidos; las cuales ideas estan unidas en una cosa (o se les ha dado
un nombre) por la mente; pues se observa que se acompafian unas a
otras. Asi, cuando € paladar es afectado por un determinado sabor, la
vista por un color rojo, € tacto por la redondez, la suavidad, etc. Y
por eso, cuando veo, toco y saboreo de diversas maneras, estoy
seguro de que la cereza existe, 0 es real; su realidad, en mi opinion,
no es nada aparte de esas sensaciones. Pero s por la palabra cereza
entiendes una naturaleza des-

1. Omitido en la 3% edicién
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conocida distinta de todas esas cualidades sensibles, y por su existencia
entiendes algo distinto de su ser percibida, en ese caso reconozco que ni
tu ni yo ni nadie puede estar seguro de que exista.

HILAS.- &Y qué dirias, amigo Filonus, si te adujese contra la existencia
de cosas sensibles en una mente las mismisimas razones que has
presentado contra su existencia en un substrato material ?
FILONUS.- Cuando conozca tus razones oirés lo que tenga que decir
dedlas.

HILAS.- ¢Es extensa o inextensa la mente?

FILONUS.- Inextensa, sin duda alguna.

HILAS.- ¢Dices que las cosas que percibes estan en tu mente?
FILONUS.- Si.

HILAS.- ¢No te he oido hablar de impresiones sensibles?

FILONUS.- Creo quesi.

HILAS.- Explicame ahora, caro Filonus, cdmo es posible que haya lugar
para que todos esos &rboles y casas existan en tu mente. ¢Puede lo inex-
tenso contener a las cosas extensas? ¢O tendremos que imaginarnos im-
presiones hechas en una cosa desprovista de toda solidez? No puedes de-
cir que los objetos estan en tu mente como los libros en tu despacho; o que
las cosas seimprimen en ella como laforma de un sello sobre la cera. ¢En
qué sentido, pues, tendremos que entender esas expresiones? Explica-
melo, si puedes; y entonces estaré en situacién de responder a todas esas
cuestiones que anteriormente me planteaste acerca de mi substrato.
FILONUS.- Mira, Hilas, cuando hablo de objetos que existen en la mente
0 gue se imprimen en los sentidos, no se me ha de entender en e sentido
literal grosero, como cuando se dice que | os cuerpos existen en un lugar, o
que un sello produce una impresion en la cera. Lo que quiero decir sola
mente es que la mente los comprende o percibe; y que es afectada por algo
exterior o por una realidad distinta de ella misma. Esta es mi explicacion
para solucionar tu dificultad; y me gustaria saber como puede servir para
hacer inteligible tu dogma de un substrato material no percipiente.
HILAS.- jOh, no! Si es eso todo, reconozco que no veo qué uso puede ha
cerse de ella. ¢Pero no eres culpable de un cierto abuso del lenguaje en
todo esto?

FILONUS.- En absoluto; no es més que lo que d uso corriente, que
sabes es la norma del lenguaje, ha autorizado; pues nada mas usual para
los fil6sofos que hablar de los objetos inmediatos del entendimiento como
cosas que existen en lamente. Y en esto no hay més que lo que se gjusta
a la analogia general del lenguaje, pues la mayor parte de las
operaciones mentales se significan mediante palabras tomadas de las
cosas sensibles; como es evidente en los términos comprender,
reflexionar, discurrir, etc., los cuales a aplicarse ala mente no se han de
tomar en su sentido grosero original.

HILAS.- Reconozco que me has convencido en este punto; pero queda
aun unagran dificultad que no sé como lavas aresolver. Y es, sin duda,
de una importancia tal que si no puedes encontrar una solucién para
ella, nunca esperes hacerme un adepto de tus principios, aunque puedas
solucionar todas las demés dificultades.
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FILONUS.- Dime qué dificultad es ésa tan grande.

HILAS.- El relato de la creacion que hacen las Sagradas Escrituras es 1o
que me parece francamente irreconciliable con tus opiniones. Moisés
habla de una creacion. ¢Creacion de qué? ¢De ideas? No, ciertamente,
sino de cosas, de cosas reales, sustancias corporeas solidas. Si haces
compatibles tus principios con lo que acabo de decir, quizas me ponga
de acuerdo contigo.

FILONUS.- Moisés menciona la Luna, € Sol y las estrellas, la Tierra y
el mar, las plantas y los animales; para mi no hay duda de que todos
€s0s seres existen realmente y fueron creados en un principio por Dios. S
por ideas entiendes las ficciones y fantasias de la mente, entonces no
son ideas. Si por jdeas entiendes los objetos inmediatos del
entendimiento, o las cosas sensibles que no pueden existir sin ser
percibidas o fuera de la mente, entonces aquellos seres son ideas. Pero
importa poco que los Ilames o no ideas. La diferencia es sélo de nombre,
Y @ sentido, la verdad y la redlidad de las cosas continda siendo la
misma, consérvese o rechacese ese nombre. En el lenguaje corriente,
los objetos de nuestros sentidos no se llaman ideas, sino cosas. Puedes
continuar llaméndolos asi, con tal de que no les atribuyas ninguna
existencia absoluta externa; no voy a discutir contigo por una palabra;
admito, por tanto, que la creacion ha sido una creacidn de cosas, de cosas
reales. Y eso no es en modo alguno incompatible con mis principios,
como es evidente por lo que he dicho ahora; y también te habria sido
evidente, aunque no hubiera dicho nada, si no hubieras olvidado lo que
anteriormente he repetido tan frecuentemente. Pero por lo que respecta
a sustancias corp6ress solidas desearia que me mostraras donde hace
Moisés mencion de dllas; y aunque las hubiera mencionado é o
cualquier otro escritor inspirado, te corresponderia hacer ver que esas
palabras no se tomaban en su acepcion corriente, de cosas que son
objeto de nuestros sentidos, sino en la acepcion filosofica de materia o
esencia desconocida con existencia absoluta. Cuando hayas probado
€s0s puntos, entonces (y solo entonces) podras aducir la autoridad de
M oisés en nuestra discusion.

HILAS.- Es vano discutir acerca de un punto tan claro. Se limita a apelar
a tu propia conciencia. ¢No estads convencido de que hay una cierta
contradiccion peculiar entre el relato mosaico y tus opiniones?
FILONUS.- Si se puede concebir que todo posible sentido que se
pueda dar a primer capitulo del Génesis es tan compatible con mis
principios como con cualquier otro, en ese caso no hay contradiccién
particular. Ahora bien, no hay sentido que no puedas también
comprender, si juzgas como yo. Pues fuera de los espiritus, todo lo que
concibes son idess, y la existencia de éstas no la niego. Ni tu pretendes
afirmar que existen fuera de la mente.

HILAS.- jPor favor!, dime en qué sentido lo entiendes.

FILONUS.- jOh! Me imagino que si hubiera estado presente en la
creacion, hubiera visto las cosas puestas en la existencia, es decir,
[legar a ser perceptibles en el orden que describe el historiador sacro.
Siempre he creido en € relato mosaico y no encuentro ahora alteracion
alguna en mi forma de creencia. Cuando se dice que las cosas empiezan
o terminan su

178



existencia, no quiero decir con respecto a Dios sino a sus criaturas. Dios
conoce todos |os objetos eternamente, o, 1o que eslo mismo, tienen una
existencia eterna en su mente; pero cuando las cosas anteriormente im-
perceptibles a las criaturas, se les hacen perceptibles, en virtud de un
decreto de Dios, entonces se dice que empiezan una existencia relativa
con respecto a las mentes creadas. Al leer, por tanto, € relato mosaico de
la creacion, entiendo que las diversas partes del universo se hicieron
gradua mente perceptibles alos espiritus finitos, dotados de facultades
apropiadas; de suerte que, dondequiera que estuviesen presentes, las
percibian efectivamente. Este es @ sentido obvio literal que me sugie-
ren las palabras de las Sagradas Escrituras, las cuales no contienen
mencion ni pensamiento alguno de un substrato, instrumento, ocasion o
existencia absoluta. Y s se hace un examen, no dudo que se encontrara
que la mayoria de los hombres sencillos y rectos, que creen en la crea-
cién, no pensaron sSino como yo. Solo ti puedes decirme en qué sentido
metafisico |o entiendes.

HILAS.- Pero, Filonus, no pareces darte cuenta de que concedes a las
cosas creadas en un principio sdlo una realidad rdativa y, por tanto,
hipotética; es decir, suponiendo que habia hombres para percibirlas, sn
los cuales no tendrian actuadidad de existencia absoluta en la que
pudiera perfeccionarse la creacidon. ¢No es, en efecto, segin tq,
manifiestamente imposible que la creacion de criatura inanimada alguna
preceda a la del hombre? ¢Y no es esto completamente contrario al
relato mosaico?

FILONUS.-- Para responder a eso digo, en primer lugar, que los seres
creados pudieron empezar a exigir en la mente de otras inteigencias
creadas que no fuesen los hombres. No podréas tampoco probar que hay
aguna contradiccion entre Moisés y mis opiniones, a menos que
muestres primero que no hubo otro orden de espiritus finitos creados
existentes antes del hombre. Afirmo, aamismo, que en d caso de que
concibiéramos la creacion como S se produjese por un invisble poder
una cantidad de plantas 0 vegetales en un desierto donde nadie
estuviera presente, esa forma de explicarla o concebirla es compatible
con mis principios, pues no te privan de nada sensible o imaginable,
se adapta perfectamente a las opiniones corrientes, naturales y no
pervertidas de la humanidad, y pone de manifiesto la dependencia de
todas las cosas de Dios; y tiene, por condguiente, todo € buen efecto o
influencia que puede tener ese importante articulo de nuedtra fe, a
hacer a los hombres humildes, reconocidos y resignados para con su
[gran]* Creador. Dedaro, Sin embargo, que en esta ingenua concepcion
de las cosas, despojada de las paabras, no se encontrara nocion alguna
delo quellamaslaactualidad de una existencia absoluta. Podrés, desde
luego, armar mucho jaleo con esas paabras y prolongar asi nuestra
discusén sin conseguir nada. Pero te pido que reflexiones con toda
calma sobre tus propios pensamientos y que me digas entonces si no
son unajergaindtil eininteligible.

HILAS.- Reconozco que no vaunida adlos unanoc6n muy cdara. ¢Pero
quédices aesto? ¢No haces consstir la existencia delas cosas sensbles

1. Omitido enla3aedicion.
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en que estén en una mente? ¢Y no estaban todas las cosas eternamente
en la mente de Dios? ¢No existian, por tanto, desde toda la eternidad, se-
gun ta? ¢Y como podria ser creado en e tiempo lo que era eterno?
¢Puede haber algo més claro o mejor encadenado que lo que acabo de
decir?

FILONUS.-- ¢Y no eres también de la opinion de que Dios conocia todas
las cosas desde |a eternidad?

HILAS.- Si.

FILONUS.- Tienen siempre, por tanto, una existencia en el intelecto
divino.

HILAS.- Lo reconozco.

FILONUS.- Asi, pues, por tu propia confesion, nada es nuevo o empieza a
ser con respecto a la mente de Dios. Estamos, indudablemente, de
acuerdo en ese punto.

HILAS.- ¢Qué haremos, pues, de la creacion?

FILONUS.- ¢No pensaremos que se ha hecho completamente con
relacion a espiritus finitos, de suerte que se puede decir con propiedad
que las cosas comienzan su existencia, 0 a ser creadas, cuando Dios
decret6 que se hicieran perceptibles a criaturas inteligentes, del modo y
manera que entonces establecié y que ahora llamamos leyes de la
naturaleza? Podrés llamar a esto una existencia relativa o hipotética, si
quieres. Pero mientras nos facilite el sentido natural obvio y literal de la
historia mosaica de la creacion; mientras responda a todos los fines
religiosos de ese gran articulo; en una palabra, mientras no puedas
asignarle otro sentido o significado en su lugar, ¢por qué hemos de
rechazarla? ¢Es para satisfacer una ridicula inclinacion escéptica a hacer
de todo algo sin sentido e ininteligible? Estoy seguro de que no puedes
decir que es para la gloria de Dios. Pues admitiendo que sea posible y
concebible qué e mundo corpdreo tenga una subsistencia absoluta
extrinseca a la mente de Dios, asi como a las mentes de todos los
espiritus creados, ¢cdmo eso podria, sin embargo, expresar la
inmensidad o la omnisciencia de la Divinidad, o la dependencia
necesaria e inmediata de todas las cosas con respecto aella? Es més, ¢no
pareceria méas bien que disminuia esos atributos?

HILAS.- Bueno, pero por lo que respecta a ese decreto de Dios por €
gue se hacen las cosas perceptibles, ¢qué dices, Filonis? ¢No esta claro
que Dios gecut6 ese decreto desde toda | a eternidad, o empezé a querer
en un cierto momento lo que no habia querido efectivamente antes
sino sdlo tenido € designio de querer? En e primer caso no habria
creacion o comienzo de existencia tratandose de cosas finitas. En €
segundo caso, tendremos que reconocer que algo nuevo acaece a la
Divinidad, o cual implica una especie de cambio, y todo cambio indica
imperfeccion.

FILONUS.- jPor favor! Ten en cuenta lo que vas a hacer. ¢No es
evidente que esa objecion va iguamente contra la creacion en cualquier
otro sentido, e incluso contra todo otro acto de la Divinidad que pueda
descubrir la luz natural? No podemos concebir nada de eso que no se
reglice en e tiempo y no tenga un comienzo. Dios es un ser de
perfecciones trascendentes e ilimitadas, su naturaleza, por tanto, es
incomprensible para los espiritus finitos. No hay que esperar, pues, que
un hombre, sea materia-
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lista 0 inmaterialista, tenga conceptos exactamente precisos de la Divi-
nidad, sus atributos y modos de operacion. Si quieres, pues, inferir algo
contra mi, tu dificultad no ha de proceder de la inadecuacion de nues-
tras concepciones de la naturaleza divina, o cual es inevitable en todo
sistema, sino de la negacién de la materia, la cual no se menciona para
nada, ni directa ni indirectamente, en |o que acabas de objetar.
HILAS.- Tengo que reconocer que las dificultades que te has propuesto
solucionar son Unicamente aquellas que proceden de la no-existencia
de la materia y son propias de dicha opinién. Hasta ahora tienes razon.
Pero no puedo de ningiin modo pensar que no hay una peculiar contra-
diccion entre la creacién y tu opinion; aunque desde luego no sé bien
dénde esta.

FILONUS.- ¢Qué piensas? ¢No reconozco un doble estado de las
cosas, uno ectipico o natural, otro arquetipico y eterno? El primero fue
creado en el tiempo; e segundo existia desde siempre en la mente de
Dios. ¢No esta esto de conformidad con las opiniones corrientes de los
tedlogos? ¢O hace falta algo mas para concebir la creacion? Sin
embargo, tienes la sospecha de una peculiar contradiccién, aunque
no sabes donde estd Para eliminar cualquier escrapulo posible,
considera s6lo este punto. Una de dos, o no puedes concebir la
creacion con ninguna hipétesis; y si es asi ho hay fundamento para
gue no guste mi opinién particular o para que se alegue algo en contra
de lamisma por tal motivo; o puedes concebirla, y en ese caso ¢por qué
no has de hacerlo basandote en mis principios, pues con elos no se
suprime nada de |o que se puede concebir? Tienes a tu disposicion todo
el dominio de los sentidos, la imaginacion y la razén. Asi pues, todo lo
que hayas podido aprehender anteriormente, mediata o
inmediatamente, por medio de tus sentidos o del raciocinio partiendo
de tus sentidos, todo |o que puedas percibir, imaginar o comprender, |0
conservas. Si la opinién, pues, que tienes de la creacion seglin otros
principios es inteligible, también lo es segin los mios; y si no 1o es,
pienso que no es una opinion en absoluto, y por tanto no se pierde nada.
Y desde luego me parece muy evidente que suponer una materia, es
decir, una cosa perfectamente desconocida e inconcebible, no puede
servirnos para concebir nada. Y espero que no harg falta demostrarte
que si la existencia de materia no permite que se conciba la creacién,
el hecho de que larealidad de la creacion sea inconcebible sin ella no
puede ser objecion alguna contra su no-existencia.

HILAS.- Reconozco, amigo Filonus, que casi me has convencido en este
asunto de la creacion.

FILONUS.- Me gustaria saber por qué no estas compl etamente conven-
cido. Me dirés, sin duda, que hay una contradiccién entre la historia
mosaica y € inmaterialismo, pero no sabes dénde esta. ¢Es esto razo-
nable, Hilas? ¢Como puedes esperar que solucione una dificultad sin
saber cudl es? Pero, pasando por ato todo eso, ¢no se podria pensar que
tu estés seguro de que no hay contradiccion alguna entre las opiniones
recibidas de |os materialistas y |as Escrituras inspiradas?

HILAS.- Y si quelo estoy.
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FILONUS.- ;Se debe entender la parte histérica de las Escrituras en
un sentido sencillo y obvio, o en un sentido metafisico y poco comin?
HILAS.- En un sentido sencillo, evidentemente.

FILONUS.- Cuando Moisés habla de las hierbas, € agua, la Tierra,
como creaciones de Dios, ¢no crees que se sugieren a lector no fildsofo
las cosas sensibles comUnmente significadas por esas pal abras?
HILAS.- No puedo dejar de pensar asi.

FILONUS.- ¢Y no niegala doctrina de los materialistas la existencia real
atodas las ideas o cosas percibidas por los sentidos?

HILAS.- Yalo he reconocido.

FILONUS.- Asi pues, la creacion, segin dlos, no fue la creacion de
cosas sensibles que tienen solamente una redlidad relativa, sino de
ciertas naturalezas desconocidas que tienen una realidad absoluta en la
cual terminariala creacion.

HILAS.- Es verdad.

FILONUS.-- ¢No es, pues, evidente que los que afirman la existencia de
la materia destruyen el sentido obvio y sencillo de Moisés con e que
sus opiniones son abiertamente incompatibles, y en su lugar nos
imponen no sé qué, igualmente ininteligible a ellos y ami?

HILAS.- No puedo contradecirte.

FILONUS.- Moisés nos habla de creacion. ¢Creacion de qué? ¢De
esencias desconocidas, de ocasiones, de substrato? No, ciertamente,
sino de cosas obvias para los sentidos. Primero, tienes que poner de
acuerdo esa afirmacion con tus opiniones, si esperas que yo esté de
acuerdo con dllas.

HILAS.- Veo que puedes atacarme con mis propias armas.

FILONUS.- Entonces, por lo que se refiere a la existencia absoluta, ¢se
ha conocido jamés alguna nocién mas pobre que ésta? Es ago tan
abstracto e ininteligible, que has reconocido francamente que no
podias concebirla, mucho menos explicar por ella aguna cosa. Pero aun
admitiendo que exista la materia y que la nocién de existencia absoluta
sea tan clara como la luz, ¢se sabe que haya contribuido a hacer més
creible la creacion? Que una sustancia corpOrea, que tiene una
existencia absoluta fuera de las mentes de los espiritus, sea sacada de
la nada por la mera voluntad de un espiritu, se ha considerado como
algo tan contrario a toda razon, tan imposible y absurdo, que no sélo
los méas célebres en la antigledad sino incluso diversos fildsofos
modernos y cristianos han pensado que la materia era coeterna con la
Deidad. Considérese todo esto en conjunto y juzglese entonces si €
materialismo predispone a los hombres a creer en la creacion de las
cosas.

HILAS.- Reconozco, amigo Filonds, que mi opiniébn es que no
predispone. Esta de la creacion es la dltima objecion que puedo pensar; y
tengo necesariamente que reconocer que has contestado a ella tan bien
como a las demés. No queda més obstécul o que superar una especie de
inexplicable repugnancia hacia tus opiniones que experimento en mi
mismo.

FILONUS.- Cuando un hombre se inclina hacia una de las dos
soluciones de una cuestion, sin saber por qué, ¢a queé se puede deber sino
a los efectos del prejuicio que nunca degja de acompafiar a las opiniones
antiguasy
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arraigadas? Y desde luego, en este respecto no puedo negar que la
creencia en lamateriatiene una gran ventgja sobre la opinién contraria
tratdandose de hombres de educaci 6n ilustrada

HILAS.- Confieso que me parece que es como ti dices.

FILONUS.- Para contrapesar ese peso del prejuicio arrojemos en €
platillo las grandes ventgjas que produce la creencia en d
inmaterialismo, tanto por lo que se refiere a la religion como a
conocimiento humano. ¢No quedan probadas con la mas clara e
inmediata evidencia la existencia de un Dios y laincorruptibilidad del
alma? Cuando hablo de la exigencia de un Dios no quiero decir una
causa oscura y genera de las cosas, de la que no tengamos concepto
alguno, sno de Dios, en & sentido edtricto y propio de la paabra. Un ser
cuya espiritualidad, omnipresencia, providencia, omnisciencia, poder
infinito y bondad son tan evidentes como la existencia de las cosas
sensibles de las que (pese a las pretensiones faaces y los afectados
escrupulos de los escépticos) no hay més razon para dudar que de
nuestra propiarealidad. Y por lo que respecta a las ciencias humanas,
en filosofia natural, ja cudntas complicaciones, oscuridades y
contradicciones ha conducido la creencia en la material Para no hablar
de las discusiones sin cuento acerca de su extenson, continuidad,
homogeneidad, gravedad, divishilidad, etc., ¢no pretenden explicar
todas las cosas mediante la accion de cuerpos sobre cuerpos, con
aregloalasleyes dd movimiento? Y sin embargo, ¢son capaces de com-
prender como un cuerpo mueve a otro? Es més, admitiendo que no hu-
biera dificultad en poner de acuerdo la nocién de un ser inerte con una
causa, 0 en concebir como un accidente puede pasar de un cuerpo a otro,
¢podrian, sin embargo, con todos sus forzados pensamientos y extrava
gantes suposiciones lograr la producci n mecanica de un cuerpo animal
0 vegetal ? ¢Pueden, mediante las leyes del movimiento, dar cuenta de
los sonidos, sabores, dlores, o colores, 0 dd curso regular de las cosas?
¢Han dado cuenta, por medio de principios fisicos, de la concordancia y
mecanismo por 10 menos de las partes menos importantes de universo?
Pero dgando a un lado lamateriay las causas corpéreas, y admitiendo
solamente la eficiencia de una mente omniperfecta, ¢no son faciles ein-
teligibles todos | os efectos de lanaturdeza? S 1os fendmenos no son més
que jdeas, Dios es un espiritu, y lamateria un ser no inteligente y no per-
cipiente. S demuestran la existencia de un poder limitado en la causa
de esasidess, Dios es activo y omnipotente, pero la materia es una masa
inerte. S no pueden nunca admirarse suficientemente su orden, regula-
ridad y utilidad, Dios es infinitamente sabio y providente, y la materia,
en cambio, esta desprovista de todo designio y plan. Estas son, en ver-
dad, las grandes ventgjas en la fisica. Para no hablar dd hecho de qued
conocimiento de la lgania de la Divinidad predispone naturalmente a
los hombres a ser negligentes en sus acciones morales, pues tendrian
mas cautela en e caso de que creyeran que estaba inmediatamente
presente y actuando sobre sus mentes sin la interposicion de la
materia o de causas segundas no pensantes. Y en metafisica, jcuan-
tas dificultades acerca de la entidad en abstracto, las formas sustancia-
les, los principios hildrquicos, las natural ezas plédticas, la sustanciay el
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accidente', @ principio de individuacion, la posibilidad del pensa-
miento de lamateria, € origen de las ideas, la forma como dos sustan-
cias independientes, tan diferentes como espiritu y materia, pueden ac-
tuar mutuamente entre si! jCuantas dificultades, repito, y disquisicio-
nes sin fin acerca de estos puntos y otros muchos semejantes nos
evitamos suponiendo que solo existen los espiritus y las ideas! Hasta las
matemdticas mismas, s suprimimos la existencia absoluta de cosas ex-
tensas, se hacen mucho més féciles y daras; la mayoria de las paradojas
chocantes y la intrincada especul acion de esas ciencias proceden de la
infinita divishilidad de la extensién finita, la cud tiene su origen en esa
suposicion. Pero, ¢qué necesdad hay deingidtir en las ciencias particu-
lares? ¢No tiene  mismo fundamento esa oposicion a toda clase de
ciendias, ese frenesi de los escépticos antiguos y modernos? ¢O puedes
presentar tanto como un argumento contra la realidad de las cosas cor-
porales 0 en defensa de esa confesada ignorancia extrema de sus natura-
lezas, la cud no admite que su redlidad condsta en una existencia abso-
luta exterior? Con esa hipGtes's hay que reconocer que estan judtificadas
las objeciones por € cambio de colores en € cudlo de una palomao la
apariencia de rotura de un remo sumergido en € agua. Pero edtasy otras
objeciones semejantes desaparecen s no sostenemos la realidad de ori-
ginales exteriores absolutos, sino que situamos larealidad de las cosas
en ideas, dn duda fluctuantes y variables, pero no a capricho, Sno con
arreglo a un orden natura fijo. Pues en eso condste esa congtanciay ver-
dad de las cosas que asegura todos |os intereses vitales y distingue o
que es real de lo que son visiones irregulares de la fantasia. HILAS -
Estoy de acuerdo con todo lo que acabas de decir y tengo que reconocer
gue nada puede inclinarme mas a abrazar tu opinién que las ventgjas
que veo la acompafian. Soy por naturaleza perezoso, y esa opinion
supone un ahorro muy grande en d estudio. jCuantas dudas, cuantas
hipétesis, cuantos laberintos de entretenimiento, cudntos campos de
disputas, qué océano de falsa ciencia se podrian evitar con ese Unico
concepto de inmaterialismo!

FILONUS.- Después de todo, ¢se puede hacer otra cosa? Recuerda que
prometiste abrazar aquela opinion que al examinarla se mostrase més
conforme con @ sentido comin y mas apartada del escepticismo. Y esa
opinion, seglin confiesas, es la que niega la materia o la existencia abso-
luta de cosas corpdress. Y no es esto todo. La misma opinién se ha pro-
bado de diferentes modos, se ha enfocado con diferentes luces, se halle-
gado a sus consecuencias y se han solucionado todas las objeciones que
habia contra dla. ¢Puede haber mayor evidencia de su verdad? ¢O es po-
sible que tenga todos | os caracteres de una opinion verdadera, y sea, Sn
embargo, fasa?

HILAS.- Me dedaro completamente convencido ahora en todos los res-
pectas. Pero, ¢qué seguridad puedo tener de que contindie con € mismo
pleno asentimiento a tu opinion y de que no se presente en d futuro al-
guna objecion o dificultad impensada?

1. Enlalay enlaZ2aedicion: «sujetosy adjuntos»
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FILONUS.- jPor favor, Hilas!, en otros casos, cuando algo quede
demostrado de forma evidente, ¢no prestarés tu asentimiento por las
dificultades u objeciones que pudieran presentarse? ¢Son suficientes,
para que te opongas a la demostraci on matemética, las dificultades que
se presentan en la doctrina de las cantidades inconmensurables, del
angulo de contacto, de las asintatas a las curvas, €c.? ¢O dgarés de
creer en la providencia de Dios porque haya algunas cosas determinadas
que no sabes cdmo conciliarias con dla? S ad inmateridismo le
acompafian dificultades, también hay a mismo tiempo pruebas directas
y evidentes en su favor. Pero en favor de la exigencia de la materia no
hay una prueba, y en contra suya hay objeciones mucho més numerosas
einsuperables. Pero, ¢donde estén esas grandes dificultades en las que
tanto insistes? jAh! No sabes donde estan o qué son; son algo que puede
presentarse en e futuro. Si esto es un pretexto suficiente para rehusar tu
pleno asentimiento, nunca lo prestarias a ninguna proposicion por libre
que esté de objeciones y por muy clara y sdlidamente que se
demuestre.

HILAS.- Me has convencido, FilonUs.

FILONUS.- Pero para prevenirte contra cualquier futura objecion,
consdera sdlo que lo que va igualmente en contra de dos opiniones
contradictorias no puede constituir una prueba contra ninguna de dlas.
Asi pues, cuando se presente una dificultad intenta solucionarla, s
puedes, con la hipétesis de los materidistas. No te dejes engafiar por
las palabras; 10 que debes hacer es sondear tus propios pensamientos.
Y en d caso de que no puedas solucionar nada con la ayuda dd
materialismo, esta daro que esa dificultad no puede congtituir objecion
alguna contra d inmaterialismo. S te hubieras guiado siempre por esa
norma, te hubieras ahorrado probablemente mucho trabajo a hacer
objeciones; pues te desafio a que muestres una sola de todas tus
dificultades que se pueda explicar por medio de la materia; mejor
dicho, que no sea més ininteligible con esa hipétesis que sin dlay, por
tanto, no sea més bien un contra que un pro. Debes considerar, en cada
caso, s ladificultad procede de la ho-existencia de materia. S no es
asi, con la misma razén podrias arglir contra la divina presciencia
baséndote en la divisibilidad infinita de la extenson, que contra €
inmaterialismo basandote en esa dificultad. Y sn embargo, s haces
memoria, creo que veras que eso ha ocurrido a menudo, si no siempre.
Debes, asimismo, tener cuidado de no arglir en forma de peticion de
principio. Uno propende a decir que se deben considerar las sustancias
desconocidas como cosas reales mas que como ideas en nuestras
mentes. Y ¢quién puede decir, sin embargo, que la sustancia externa
no pensante puede concurrir como causa O instrumento en la
produccion de nuestras ideas? ¢Pero no se procede asi suponiendo que
hay tales sustancias externas? Y a suponer eso, ¢no se postula lo que
esta precisamente en cuestion? Por encima de todo, has de cuidar de no
dgarte engafiar por ese error corriente que se llama ignora-tio elenchi
(ignorancia de la cuestion). Has hablado a menudo como s creyeras
gue yo mantenia la no-existencia de las cosas sensibles; cuando en
redidad nadie puede estar més completamente convencido de su
exisenciaqueyo 'y erestu quien duda; debiera decir, quien positi-
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vamente la niega. Todo aguello que es visto, tocado, oido o de algin

modo percibido por los sentidos es, seglin mis principios pero no seguin
los tuyos, un ser real. Recuerda que la materia que defiendes es algo
desconocido (si es que se la puede llamar algo), estad completamente
desprovigta de toda cualidad sensble y no puede percibirse por los sen-
tidos ni aprehenderse por la mente. Recuerda que no es un objeto 1o que
es duro o blando, caliente o frio, azul o blanco, redondo o cuadrado, etc.
Pues todas estas cosas, yo afirmo que existen. Aunque desde luego
niego que tengan una existencia distinta de su ser percibidas, o que
existan fuera de cualesquiera mentes. Piensa en todo esto; considéralo
atentamente y tenlo Sempre en cuenta. S no es asl, no comprenderés €

estado de la cuestion; Sin eso tus objeciones estardan sempre fuera de lu-
gar, y en vez de ser dirigidas contra mis opiniones pueden serlo (como
més de una vez ha ocurrido) contra las tuyas propias.

HILAS.- Tengo que reconocer, amigo Filonds, que nada me parece que
me haimpedido mas € acuerdo contigo que ese no tomar la cuestion en
sus verdaderos términos. Al negar lamateria fui tentado, alo primero, de
imaginar que negabas las cosas que vemos y tocamos; pero reflexio-

nando, encuentro que no hay fundamento para élo. ¢Y qué te parece,

pues, conservar d nombre de materia y aplicarla a cosas senshles? Esto
se puede hacer sin cambio alguno en tus convicciones; y créeme que se-
ria una forma de ganarse a algunas personas a quienes podria chocar

mas unainnovacion en las palabras que una opinion nueva.

FILONUS.-- De todo corazon; conserva la palabra materia, y aplicaa a
los objetos de los sentidos § quieres, Ssempre que no les atribuyas una
subsistencia distinta de su ser percibidos. No discutiré contigo por
expreson mas 0 menos. Materia o sustancia material son términos
introducidos por los filésofos;, y tal como los usan, implican una
especie de independencia o subsistencia distinta de la percepcién por
una mente; pero no los usa nunca € comin de las gentes, y s aguna
vez los usa es para significar 1os objetos inmediatos de los sentidos.

Uno pensaria, pues, que mientras se conserven los nombres de todas las
cosas paticulares y los términos sensible, sustancia, cuerpo, género y
otros semejantes, nunca se deberia haber puesto en circulacion en €

lenguaje corriente la pdabra materia. Y en las discusones fil osdficas me
parece que lo mejor es dgarla a un lado completamente; pues quizés
no hay nada que haya favorecido y aumentado tanto la depravada
inclinacion de la mente hacia d ateismo como & uso de ese término
genera tan confuso.

HILAS.- Bueno, FilonUs, puesto que accedo a renunciar a la nocion de
una sustancia no pensante exterior a la mente, creo que no deberias
rehusarme € privilegio de utilizar la pdabra materia como me guste, y
aplicarla a un conjunto de cualidades sensibles que subsisten sdlo en
la mente. Reconozco francamente que en un sentido estricto no hay
mas sustancia que @ espiritu. Pero me he acostumbrado tanto a término
materia que no 2 pasarme sin €. Decir que no hay materia en d mundo
me resulta todavia chocante. Pero no me lo resulta decir que no hay
materia, S por ese término se quiere significar una sustancia no
pensante que existe fuera de la mente; ahora bien, si por materia se
entiende una
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cosa sensible cuya existencia consiste en sear percibida, entonces si hay
meteria, ya que esta digtincion modifica completamente @ aspecto de la
cuestion, y los hombres aceptaran tus opiniones con poca dificultad
cuando se las propongas de esa forma. Pues, después de todo, la contro-
versa acercadelamateria, en su acepcion edtricta, se entabla entretll 'y
los filsofas, cuyos principios -lo reconozco- no son tan naturdes, ni tan
conformes con € sentido comin de la humanidad ni con las Sagradas
Escrituras, como los tuyos. No hay nada que deseemos o evitemos que
no forme parte, 0 se perciba que forma parte, de nuestra felicidad o de
nuestra miseria. Pero, ¢qué tiene que ver con lafdicidad o lamiseria, la
aegriaola pena, € placer o d dolor, una existencia absoluta o entidades
desconocidas abstraidas de cualquier relacion con nosotros? Es evi-
dente que las cosas, con respecto a nosotros, solo son agradables o desa-
gradables; y pueden agradar o desagradar sdlo en la medida que se las
percibe. Pues mas alla de eso, no nos atafien; y asi dejas las cosas tal
como las encontraste. Sin embargo, hay algo nuevo en esta doctrina. Es
evidente que ahorano pienso como | os filésofos y, no obstante, tampoco
estoy con d comun de las gentes. Me gustaria saber cud esla situacion
en este respecto; con mas precision, qué has afladido a mis anteriores
opiniones o qué modificacidn hasintroducido en elas.

FILONUS- No pretendo sr un creador de opiniones nuevas Mis
esfuerzos solo tienden a unificar eilustrar esa verdad que anteriormente
compartieron la gente y los filésofos: la primera opina que «las cosas
que inmediatamente perciben son las cosas reales»; y 10s segundos que
«las cosas inmediatamente percibidas son ideas que existen sdlo en la
mente». Esas dos opiniones reunidas constituyen, en efecto, la
sustancia de lo que propongo.

HILAS.- He desconfiado durante mucho tiempo de mis sentidos; me
parece que he vigto las cosas a través de una luz nebulosa y de cristales
que inducian a error. Ahorahan desaparecido esos cristales y una nueva
luz inunda mi entendimiento. Estoy convencido con toda evidencia de
gue Vveo las cosas con sus formas naturales; y ya no me preocupo de sus
naturalezas desconocidas o0 de una existencia absoluta. Este es € estado
en que en la actualidad me encuentro; aunque en verdad no
comprendo muy bien todo € proceso que me haconducido ad. Partiste
de los mismos principios que los académicos cartesanos y escuelas
samejantes, y durante mucho tiempo parecia como s estuvieras
proponiendo su escepticismo filosofico; pero a final, tus conclusiones
han sdo completamente opuestas.

FILONUS.- Mira, Hilas, d agua de esa fuente, como es impulsada, en
unaredonda columna, hasta una cierta dtura; y a llegar aellaserompe
y cae en la fuente de donde surgid; su ascension, como su descenso, e
originan por lamismaley uniforme o principio de lagravedad. De ese
modo, precisamente, 10s mismos principios que a primera vista condu-
cen a escepticiamo, S se los Sgue hasta un cierto punto, llevan otra vez
a hombre a sentido comdn.



